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Der voͤlkiſche Lebenskreis 


Im Charakter der Germanen tritt ſcharf ein 
Weſenszug hervor, der zu Unrecht mit dem falſchen 
Begriff des „Individualismus“ belegt wird: ſtolze 
Selbſtherrlichkeit wehrhafter Männer, Selbſt⸗ 
behauptung der Eigenheit und Eigenwilligkeit bis 
zur Rechthaberei und Eigenbrötelei und ſomit eine 
Fülle urwüchſiger Geſtalten, gewachſene Selbſtheit 
bis zur Sonderbarkeit. (Mit voller Liebe iſt ſie 
noch erfaßt und dargeſtellt im Werk Wilhelm 
Raabes.) Damit iſt gegeben eine ſchwer zu bewälti- 
gende innere Gegenſätzlichkeit mit ihren Partiku⸗ 
larismen, ihren Fehden und Kämpfen, ihren „que- 
relles allemandes“, ihren „Libertäten” und „Eigen⸗ 
ſtaatlichkeiten“, die zumal der deutſchen Geſchichte 
ihre Prägung wogenden Reichtums, aber auch der 
Unruhe und Unſtetigkeit, der Ausbrüche und 
Niederbrüche aufgedrückt haben. Die Grundzüge 
des Charakters ſind ſtetig, aber das Bild wechſelt 
mit den jeweiligen geſchichtlichen Lagen von 
Arminius und Marbod zu Raifer Friedrich I. und 
Seinrich dem Löwen, von dem inneren Wellenſchlag 
in den erſten Jahrzehnten des 36. Jahrhunderts zu 
jener reichen Fülle ſchöpferiſchen menſchentums 
zwiſchen 3780 und jsgo, mit dem der deutſche Geiſt 
eine Zöhe und Weite gewonnen hat, der kein 
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anderes Volk der neueren Geſchichte Gleiches an die 
Seite ſetzen kann, nachdem das Deutſchtum im 
57. Jahrhundert doch einen zuvor unerhörten Zu- 
ſammenbruch erlitten hatte. Es fehlt ihnen jedoch 
allemal die Gleichrichtung des Lebenswillens und 
Lebensſinns, damit auch die gemeinſame Form, der 
Stil, der Staat. Es beſitzt eben jeder mit ſeinem 
Eigenwillen feine Sonderform, feine „Weltan- 
ſchauung“, darum das Volksganze nie zu feiner 
Vollendung hat kommen können. Jedes andere Volk 
hätte an ſolchem Charakter, ſolcher Lebensweiſe 
und daraus folgender Geſchichte mit ihren Wieder⸗ 
brüchen und Unſtetigkeiten zugrunde gehen müſſen. 
Dem Deutſchen aber bewährte ſich die zähe Unver⸗ 
wüſtlichkeit und Unerſchöpflichkeit ſeines völkiſchen 
Lebensuntergrundes immer von neuem: das 
Deutſchtum konnte in ſeinen Lebensformen zerriſſen 
und zertreten werden und war doch nicht umzu⸗ 
bringen, ſondern erhob ſich aus den Niederungen 
ſtets wieder mit gewaltiger Lebenskraft. Die Fülle 
gewachſener Geſtalten, rechthaberiſcher Eigenwillig⸗ 
keiten und daraus folgender Widerſtreite ſelbſt iſt 
nichts anders als der Ausdruck des quellenden Ur⸗ 
grundes, der zeitweilig faſt erſchöpft zu ſein ſchien 
und dann nur ein völkiſches Vegetieren geſtattete, 
um dann plötzlich mit Gewalt die aufgeſtauten 
Kräfte wieder in das Leben der Geſchichte ein⸗ 
ſchießen zu laſſen. Dann kommen die Zeiten der 
Fülle und der Größe, die aber nie zur Vollendung 
in feſter Dauerform haben gelangen können. 

Der deutſche Charakter trägt aber in ſich auch 
den polaren Gegenſatz zu jener Eigenwilligkeit: die 
Fügſamkeit gegenüber dem eigenen Lebensganzen, 
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die Diſziplinierbarkeit, die den Deutſchen zum 
beſten Soldatentum, zum tüchtigen Beamtentum, 
zur ſtändiſchen Lebensregelung, zum methodiſchen 
Wirtſchaften, zur proletariſchen Ballung befähigt 
und die zuletzt in der Vereinsmeierei ihr Zerrbild 
findet. Das ſchließt Partikularismus und Recht⸗ 
haberei nicht aus, denn die feſte Wurzelung im 
jeweiligen Lebenskreis ſchafft gerade dann die 
Gegenſätze zu den andern Rreifen, wenn die Partei, 
der Stand, der Beruf, die Kirche, der Verein den 
Gliedern zur „Seimat“, zum Rückgrat ihrer Sal⸗ 


tung und ihres Bewußtſeins wird. Daß Fügſam⸗ 


keit und Zucht in einem ſolchen Lebenskreis heldiſche 
Haltung nicht unmöglich macht, hat einſt ſchon 
Juſtus Möſer erkannt, als er in ſeinem Aufſatz von 
der „National⸗Erziehung der alten Deutſchen“ die 
Gewalt germanifchen Rriegertums, die Rom 
ſchreckte und ſpäter das Reich ſtürzte, auf kriege⸗ 
riſche Zöchftleiftungen zurückführte, wie fie nur in 
der Zucht der Wehr verbände planvoll erzeugt und 
geſteigert werden konnten. Aus der gegenſeitigen 
Durchdringung beider polaren Eigenſchaften ſind 
die Germanen zur furchtbaren Kriegsmacht und ſo⸗ 
wohl in der Völkerwanderung wie in der Wiking⸗ 
zeit zu großartigen Staatengründern von Rußland 
bis nach Spanien und von Island bis nach Sizilien 
und Afrika geworden. Aus derſelben Spannung im 
Charakter iſt noch der preußiſche Staat, der letzte 
echte Staat der neueren Geſchichte, hervorgegangen. 
Das aber iſt wichtig: zucht und Bindung müſſen 
nicht zwang von außen fein, ſondern den Charakter 
freier Teilhabe tragen, damit der Sinn germani⸗ 
ſcher Freiheit und Ehre erfüllt werde. 


Das altisländifche Schrifttum bietet die einzige 
Möglichkeit, wenigſtens an einer Stelle germani- 
ſchem Menſchentum bis in Lebenswirklichkeit und 
Alltag, in Zerz und Sinn wie in Stall und Küche 
hineinzuſehen. Die Landnahmemänner haben ſich 
aus den norwegiſchen Volksordnungen gelöft, ftan- 
den allein auf ihrer Sippe und erzeugten mit der 
Zeit ein notdürftiges Staatsgefüge, das mangels 
einer Außenpolitik und Gefährdung von außen nie 
mehr als eine Gerichts verfaſſung darſtellte. Da 
konnten dann ſolche „Anarchiſten“ entſtehen wie der 
gewaltige Seld Egil Skallagrimſon. Aber niemals 
findet ſich bei einem ſolchen der Wahn perfön- 
licher Selbſtgenugſamkeit. Darüber redet Egils 
Klagelied „Der Söhne Verluſt“ eine deutliche 
Sprache: der Seld lebt aus feiner Sippe und lebt 
wiederum für ſie, er iſt ihre Erfüllung. Es gibt 
für ihn kein Leben und keinen Sinn des Lebens 
außer dem Lebenskreis, deſſen Gehalt und Trieb 
in ihm gerade zur Offenbarung wird und Geſtalt 
gewinnt, und was immer er wird und iſt, was er 
erkämpft an Ehre und erwirbt an Subſtanz, kommt 
dem Geſchlecht wieder zu. Sippenloſigkeit und 
Vereinſamung ift das Übel ſchlechthin, denn es 
macht das einzelne Leben ſinnlos. 

Die Föhre dorrt, 

Steht ſie frei auf dem Berg, 
Nicht ſchützt ſie Borke noch Blatt; 
So iſt's mit dem Mann, 

Den alle meiden, 

Was lebt er länger noch? 

Auf Islands Kolonialboden konnte man aus 
höheren, zumal gewachſenen Lebenskreiſen ober⸗ 
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halb der Sippe nicht leben, weil es keine gab: 
gegen ſeinen eigenen Lebenskreis iſt nie einer 
„Anarchiſt“ geweſen. In der norwegiſchen Sei⸗ 
mat aber lebten Genoſſen und Geſippen feſt in den 
höheren Lebensordnungen und wurden durch Za— 
rald Schönhaars Staatsgründung abermals eine 
Stufe weiter hinaufgeführt, ohne darum den hel⸗ 
diſchen Charakter einzubüßen, ſolange die Volks⸗ 
kraft nicht erſchöpft war. Jeder, der vom Schick, 
ſal emporgetragen wurde, wußte, daß feine Le- 
benskraft aus dem Born gemeinſamen Lebens floß 
und daß ſein Leben dahin wieder einmünden müſſe. 
Das Geſetz gemeinſamen Lebens ſtand über ihnen 
und beherrſchte alle, Große und Kleine: „Indi⸗ 
vidualismus“ gab es nicht. 

Wo nicht, wie in den Seimatländern der Nord- 
germanen, geſchichtlich gewachſene Ordnungen als 
Unterlage von ſtaatlichen Weugebilden vorhanden 
waren, da ſieht man den kriegeriſchen Männer- 
bund in ſeiner reinſten Form auftreten und mit 
ihm feine Zucht⸗ und Erziehungsweiſen am heldi⸗ 
ſchen Menſchen und ſein Beſtreben, ſich durch neue 
Einwurzelung zum Lebensganzen, zur ſelbſtändi⸗ 
gen Lebenseinheit eines Kreiſes auszuweiten und 
innerlich zu verfeſtigen. Aus den Gefolgſchaften, 
den freiwilligen Kriegs- und Schiffs verbänden, 
den Lags und Rriegerorden werden durch herr- 
ſchaftliche Überlagerung und Adelüberſchichtung 
auf erobertem Fremdland Staaten. Wie der hel⸗ 
diſche Menſch in Form gebracht und gezüchtet 
wurde durch ſchärfſte Diſziplin, die zuletzt auf frei⸗ 
williger Einordnung ruhte und jene in Gefolgſchaft 
und freier Xriegerſchaft charakteriſtiſche Bindung 


9 


von Freiheit und Autorität, von Selbſtbeſtimmung 
der Gefolgen und Gewalt des Gefolgsherrn oder 
erwählten Führers zum Prinzip hatte, ſehen wir 
an den Gefolgſchaften der großen Erobererkönige 
des Nordens wie an den ſtreifenden und raubenden 
Schiffsgenoſſenſchaften der Wikinger, nicht zuletzt 
am Briegerorden des Jomsburger und ihrer 
Staatsgründung an der Oſtſee, von deſſen Art 
und zucht die Saga uns ein klaſſiſches Denkmal 
hinterlaſſen hat. Das gemeinſame Geſetz des 
Lebens ruhte auch hier allenthalben auf freiwilliger 
Einordnung unter autoritative Führung, wobei 
die Gewalt des Führers doch wieder nur der ver⸗ 
körperte und zuſammengefaßte Wille der Gefolgen 
war: beide zuſammen ſchufen ein Lebensganzes für 
den heldiſchen Menſchen nach dem Geſetz gegen⸗ 


ſeitiger Treubindung und der Ehre für das Ganze 


und die Genoſſen. 
Das Geſetz gemeinſamen Lebens aber hat in 
verſchiedenen Zeiten deutſcher Geſchichte jeweils 
einen anderen Geltungsbereich: das für den 
deutſchen Menſchen beſtimmende Ze. 
bensganze ſteigt auf vom Klein- 
ſt amm der Römerzeit zum Groß ſt a in m 
oder der Völkerſchaft des oſtfrän⸗ 
kiſchen Reichs und von da zur deut- 
ſchen Volkheit, um deren Vollen- 
dung wir heute ringen. Das iſt der gerad⸗ 
linige und einfache innere Sinn der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, ihr „Fortſchritt“, der aber mancherlei 
Rückſchläge und Fehlbildungen erlitten hat. Doch 
iſt zu allen Zeiten Volkwerdung die ſtets fort- 
ſchreitende und nie vollendete Aufgabe der deut- 
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ſchen Geſchichte geweſen. Volfwerdung in ihrem 
entſcheidenden Stadium iſt vor allem der Sinn 
der deutſchen Revolution in der Gegenwart. 

Zu keiner Zeit, da ſich die deutſche Geſchichte und 
Vorgeſchichte überſehen läßt, macht der Geſchlechts⸗ 
verband, die Sippe, das entſcheidende Lebensganze 
für den deutſchen Menſchen aus. In der Römer⸗ 
zeit iſt deutſches Land beſetzt durch jene Alein- 
ſtämme, die wir aus den Schilderungen der Römer 
kennen. Im Stamm erfüllt ſich das Leben der 
Glieder; er iſt für die Genoſſen Lebensraum, 
Schickſalsträger, beſtimmendes Geſetz, und erſt zwi⸗ 
ſchen den Stämmen laufen die Gegenſätze, Partiku⸗ 
larismen und Fehden, während innerhalb ihrer Be- 
reiche Friede, Ordnung, Ehre, Recht, Zucht, Treu- 
bindung herrſcht, aus ihnen Mannheit und Selden⸗ 
tum, Arbeit und Kampf ihren Sinn empfangen. 
Sippen- und Blutsbande dagegen bilden das engere 
Wet des Lebens, die grundlegenden Teilganzen, die 

. auffteigend nach dem Männerbundsprinzip dem 
Stammverband eingegliedert ſind. Der Stamm iſt 
als oberſter Wehr-, Kult⸗, Rats- und Gerichts⸗ 
verband auch das entſcheidende Lebensganze, das 
beſtimmende Geſetz für Sippen und Sippengenoſſen. 
Teilhabe an der Vollbürgerſchaft des ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmenden Stammverbandes bedeutet für jeden 
Genoſſen Ehre, Freiheit, alt, Schutz, Sinn, Ver⸗ 
pflichtung. Darum ſind Saltung, Weltbild und 
Lebensrichtung, Werden und Erziehung der Glieder 
durch Struktur, Wollen, Werttafel und Schickſal 
des Stammverbandes normiert und ausgerichtet. 

Es lebte zwiſchen den germaniſchen Stämmen ein 
Bewußtſein der Verwandtfchaft und Zufammen- 
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gehörigkeit, der gemeinſamen Rechts⸗ und Keli- 
gionsauffaſſung in verſchiedenen Graden, doch war 
dieſe zuſammengehörigkeit nicht auf Form gebracht, 
nicht eine Macht, von der Willen und Haltung be⸗ 
ſtimmt, von der die Gegenſätze überbrückt und be⸗ 
friedet worden wären. Jahrhunderte fpäter finden 
wir indeſſen an Stelle der Rleinſtämme jene Völ⸗ 
kerſchaften oder Großſtämme, durch welche die ſpä⸗ 
tere deutſche Geſchichte weithin beſtimmt wird, ohne 
daß wir im einzelnen verfolgen können, wie ſich die 
Verſchmelzung vollzogen hat. Not; und Schickſals⸗ 
gemeinſchaft, wie ſie das Sachſentum in der zeit 
ſeiner blutigen Unterwerfung unter die Macht der 
Franken erlebt hat, mögen die Verſchmelzung er⸗ 
zwungen haben: daß ſie vollzogen wurde, iſt ebenſo 
ein Beweis der ſynthetiſchen und ſtaatsbildenden 
Kraft des Germanentums wie die Staatengründun⸗ 
gen der Wander völker und der Wikinger, wie die 
Oſtwanderung mit ihrer Grenzmarken⸗ und Staa⸗ 
tenbildung im mittelalter. Dieſe Stämme ſind das 
Ergebnis der Geſchichte in den germaniſchen Jahr⸗ 
hunderten. 

Der Form nach ſind die Großſtämme Schwur- 
verbrüderungen und Eidgenoſſenſchaften, wohl zum 
Schutz gegen äußere Feinde auf innere Befriedung 
und zuſammenfaſſung der Kräfte gerichtet, alſo zu⸗ 
nächſt kultiſch verfeſtigte Wehrverbände, vielleicht 
aus Not und Schickſal erzwungen, gemeinſamer Ab⸗ 
wehr dienend, die dann aber im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte zu entſcheidenden Lebensganzen für Ge⸗ 
noſſen und Glieder zuſammenwuchſen. Die Zuge, 
hörigkeit zum Sachſenſtamm iſt in den Unterwer⸗ 
fungskriegen der Narolingerzeit für jeden Stamm⸗ 
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genoſſen und jedes körperſchaftliche Teilganze zum 
Schickſal geworden, und wenn die Kraft des Stam⸗ 
mes zunächſt auch gebrochen, ſeine Art durch Fremd⸗ 
überlagerung gefährdet ſchien, ſo wurde doch die 
innere Verbundenheit aus Not und Schickſal der⸗ 
maßen gefeſtigt, daß gerade von nun an der Groß⸗ 
ſtamm, zuvor deutlich noch geſchieden in die Glied⸗ 
ſtämme der Weſtfalen, Engern, Oftfalen und Nord⸗ 
albingier, zum Volk, zur eigenen Nation erwuchs, 
als welche er in den folgenden Jahrhunderten be⸗ 
ſonders vom Norden her geſehen wurde, jedenfalls 
aus der ſchnell erneuerten und geſammelten Lebens; 
kraft heraus berufen und befähigt, wenig mehr als 
ein Jahrhundert nach ſeiner Unterwerfung in dem 
neuen Lebensraum, „Deutſchland“, „Deutſches 
Reich“, die politiſche und geiſtige Führung zu über⸗ 
nehmen, ja, hier als der eigentliche Schöpfer im 
Werden eines überſtammlichen Lebensgebildes auf- 
zutreten. 

In den volkleeren Markengürteln zwiſchen den 
Aleinſtämmen, wie etwa am Südende des Teuto⸗ 
burger Waldes und an den Lippequellen, mögen die 
Seiligtümer und Sammelſtätten gelegen haben, um 
die die Kleinſtämme ſich — als Eidgenoſſen — zu 
Großſtämmen kriſtalliſierten. Auf dieſe Lebens⸗ 
mitten der Völkerſchaften richteten ſich denn auch 
die Rriegszüge der Gegner, die den Stamm im 
Lebensband treffen wollten: der Römer und der 
Franken, zwiſchen welchen Polen eben der Groß⸗ 
ſtamm der Sachſen zum Lebensganzen aus den 
Rleinftämmen herangewachſen iſt. Bei den andern 
Stämmen mag es ähnlich zugegangen ſein: das 
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Prinzip des Werdens und der Bindung war jeden⸗ 
falls dasſelbe. 

Das Reich Karls des Großen hat den Grundſtein 
zum univerſalen abendländifchen Kulturkreis ge⸗ 
legt, indem er die Organiſationsmittel der katho⸗ 
liſchen Kirche ſamt dem chriſtlich antiken Kulturgut 
zum Ausbau verwendete. Nicht erreichbar war 
aber, was Narl als letztes Ziel vorſchweben mochte: 
mit dieſen Mitteln aus den Völkerſchaften feines 
Reiches ein einheitliches Reichs · oder Staats volk 
zu ſchaffen. Vielmehr beginnt gerade mit dem Ver⸗ 
fall des Frankenreiches die Serausgeſtaltung der 
Völker des neueren Europa, zumal des deutſchen 
und des franzöſiſchen Volkes. Deutſches Volk be⸗ 
ginnt — als Aufgehen der im oſtfränkiſchen Reichs 
teil zuſammengefaßten germaniſchen Großſtämme in 
einer höheren völkiſchen Lebenseinheit — mit dem 
deutſchen Namen, mit der deutſchen Sprache, mit 
dem deutſchen Staat und dem deutſchen Selbſtbe⸗ 
wußtſein. Von nun an kann denn auch erſtmals 
eigentlich von deutſcher Geſchichte die Rede ſein. 
Aber der Vorgang deutſcher Volkbildung war un⸗ 
gemein ſchwer, voller Gegenwirkungen und Rück, 
ſchläge — er iſt noch heute ſo wenig vollendet, daß 
wir erſt jetzt im entſcheidenden Krifenftand uns 
finden. 

Der oſtfränkiſche Reichsteil war für die germa⸗ 
niſchen Stämme, die er umfaßte, zum gemeinſamen 
Lebens- und Schickſalsraum geworden: das iſt ein 
entſcheidender Faktor für die deutſche Volkwer⸗ 
dung, der Eckſtein für das mittelalterliche Reich, 
deſſen Gründung und Führung faſt für ein Jahr⸗ 
hundert den Sachſen zufallen ſollte. Je mehr ſich 
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im Verlauf des Jahrtauſends in Weſten und Gſten 
große Völker und mächtige Staaten bildeten, deſto 
kräftiger laſtete auf dem deutſchen Raum in Mittel⸗ 
europa der Druck, der die Stämme zum Volk zu⸗ 
ſammenſchweißte und ein Auseinanderfallen ver⸗ 
hinderte — recht deutlich wieder in der Zeit nach 
dem Weltkrieg. Aus Wirkung und Gegenwirkung 
um dieſen Raum geht die deutſche Außenpolitik und 
Außengeſchichte wie auch die innere Volkwerdung 
her vor. 

Von vornherein iſt die deutſche Geſchichte be⸗ 
herrſcht von zwei inneren Gegenrichtungen, die 
durch den ganzen Zeitraum völkiſchen Werdens von 
tauſend Jahren im Grunde ſtetig bleiben, aber je 
nach wechſelnder Lage auch Art und Farbe ver⸗ 
ändern. Die Großſtämme ſind mit dem verfallen⸗ 
den Frankenreich auf dem Wege, ſelbſtgenugſame 
und ſelbſtändige Nationen, für ſich beſtehende völ 
kiſche Lebensräume zu werden — daraus fließt aller 
Partikularismus der folgenden Jahrhunderte. Da- | 
gegen wirkt das politiſche Zufammengehörigfeits- 
bewußtſein, die Teilhabe am gleichen Schickſals⸗ 
raum, der natürliche Raum und die Geſchichte doch 
hin auf neue, wenn auch langſame Volkbildung 
aus den Stämmen und über ihnen. Die chriſt⸗ 
liche Überlagerung hat dabei eine eigentümliche 
Zwiſchenſtellung: fie ſchafft wohl eine Gemeinſam⸗ 
keit oberhalb der Stämme, aber eine ſolche, die 
keineswegs völkiſch iſt und völkiſch erzieht, ſondern 
auf einen univerſalen Bereich hinweiſt. 

Damit iſt aber Art und Schickſal des von Otto 
dem Großen begründeten mittelalterlichen Reiches 
beſtimmt. Das Reich ift wohl Rahmen für die 
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Stämme, hält fie zuſammen in der politiſchen Ein⸗ 
beit, verweiſt fie immer wieder aufeinander, ſetzt 
ſomit die Arbeit und Wirkung des oſtfränkiſchen 
Reiches durchaus fort, aber es ruht nicht ſelbſt auf 
völkiſcher Grundlage, nicht auf völkiſchem Werden, 
ſondern auf jenen kirchlich antiken Mitteln, die 
zwar die Stämme überlagern und eine Gemeinſam⸗ 
keit über ihnen ſchaffen, die aber ihrem Weſen im 
Grunde fremd bleibt, nicht aus ihnen ſelbſt wächſt, 
die darum auch nicht eigentlich volkbildend wirken 
kann, ſondern ſtets ins Univerſale hinaufweiſt, in 
der Rompolitik der Raifer ſowohl wie im Geiſtigen, 
in der Kultur. Das iſt die Zwieſpältigkeit des 
mittelalterlichen Reichs, das neben den Raifern die 
Biſchöfe zu Trägern der Reichsidee macht und ihnen 
gelegentlich — wie Rainald von Daffel — im 
Kampf mit Rom einen nationalen Jug verleiht, 
der dann in Walther von der Vogelweide ſeinen 
ſtärkſten Ausdruck finden ſollte, der mit dem uni⸗ 
verſalen Reich jedoch auch wieder verſinkt. 

Die Stammesherzöge vertreten dagegen mit dem 
Partikularismus eigentlich den völkiſchen Gedan⸗ 
ken, ſoweit ein ſolcher möglich iſt — nach der 
Tiefenſeite hin, nicht aber in Richtung auf völ⸗ 
kiſche Einheit der Stämme. Sie bringen das innere 
Leben und Wollen ihres Stammes zur Geltung und 
ſtärken damit wohl das völkiſche Bewußtſein — 
aber eben ſtets innerhalb der Stammeszertrennung 
und Stammesgegenſätzlichkeit. „Deutſches Volk“ 
als Lebenseinheit, nicht nur als Summe nebenein⸗ 
andergelagerter Stämme, iſt eine ſehr ferne, ſehr 
weitgeſpannte Forderung, die bewußt eigentlich von 
niemand vertreten wird, von den Trägern der uni⸗ 
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verfalen Reichsidee ſo wenig wie von den Trägern 
des Stammesgedankens — und die doch zuletzt aus 
der Tiefe heraus den Gang der deutſchen Geſchichte 
immer wieder beſtimmt. Das macht: deutſches 
Volk iſt in den Tiefen, in den ſeeliſchen Unterſchich⸗ 


ten eine wirkende Macht, eine wachſende Wirklich⸗ 
keit, ein Born der Kräfte, lange bevor fie im Be. 


wußtſein erfaßt, auf Anſchauung und Form ge⸗ 


bracht, in die geſchichtliche Geſtalt eingegangen iſt. 


In Frankreich hat das Frankentum wenigſtens 
weite Strecken und Völkerſchaften als Adel und 
herrſchende Schicht überlagert, die Gegenſätze alſo 
überſchnitten und überbrückt, ein Band geſchaffen, 
das der franzöſiſchen Volkwerdung ebenſo zuſtatten 
kam wie die Ausformung des franzöſiſchen Staates, 
die Stetigkeit feiner Dynaſtie und die Zentrali⸗ 
ſierung feines Nationalſtaates in Paris. In Deutſch⸗ 
land lagen die Stämme als Lebenseinheiten einfach 
nebeneinander, nur durch den Raum, den Rahmen 
des Reiches zuſammengehalten und durch die chriſt⸗ 
lich⸗antike Kulturüberlagerung, alſo ein univer- 
ſaliſtiſches Fremdgut überbrückt. Erſt die Miſchung 
der Stämme infolge der Wanderung und der Sied- 
lung auf Volonialboden, in den Grenzmarken 
— alſo die Entſtehung der Weuſtämme — hat da 
neue Möglichkeiten ergeben. Die Stämme haben 
auch ihr Geſicht nicht einander und einem gemein⸗ 
ſamen Mittelpunkt zugewandt — und ſie ſtanden 
auch kaum je in derſelben geſchichtlichen Front. 
Während das Reich ſeine Rompolitik betrieb, lief 
die geſchichtsbildende Richtung der Stämme nach 
allen Seiten und Räumen auseinander: immer neue 
Schwerpunkte und Stätten ſtarker Lebensentfal- 
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tung bildeten ſich an Grenzen und in Marken. Aber 
eine Lebensmitte, ein bildendes Sammel- und 
Rraftzentrum war für fie nicht vorhanden. 

Mit Entſtehung des Territorialfürſtentums haben 
die Stämme zuerſt ihre politiſche Bedeutung ver⸗ 
loren: der Partikularismus ging auf Landſtände 
und Landesfürſten über, deren veränderliche Ge⸗ 
biete, willkürlich genug verteilt und immer neu auf⸗ 
geteilt, mit Stammesgrenzen nichts mehr zu tun 
hatten. Das Landes fürſtentum band auf abenteuer⸗ 
lichſte und willkürlichſte Weiſe Verſchiedenartigſtes 
zuſammen, Zabsburger und Hohenzollern nicht min⸗ 
der als die Rheinbundſtaaten. Man wurde jetzt 
„Preuße” und „öoſterreicher“ und „Badener“. Die 
Stämme hatten nur noch Bedeutung als Unterlage 
eigenartigen Wachstums, als Boden ſtammlich ge⸗ 
prägter Kraftbildung und Bultur. Dazu kam dann 
mit der Freizügigkeit, der modernen Städtebildung, 
dem Verkehr und der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft die 
allgemeine Vermiſchung und Vermanſchung. Das 
alles hat einheitliche Volkbildung wenigſtens in ne⸗ 
gativem Sinne gefördert und ermöglicht dadurch, 
daß es hemmende Schranken niederlegte, allerdings 
dafür auch andere errichtete: der Partikularismus 
iſt auf die Territorialfürſten übergegangen, deren 
erzieheriſche Wirkung vom 36. Jahrhundert ab 
durch das Staatskirchentum, das praktiſch, wenn 
auch nicht grundſätzlich, ſogar in den katholiſchen 
Ländern aufgekommen war, verſtärkt wurde: an 
Stelle der einſtigen univerſalen Bildung gab es 
jetzt eine territoriale Bildung: die Kleinſtaaten 
prägten Sorizont, Weltbild und Haltung ihrer 
„Untertanen“ mit ihrer Enge und ihrem Unter⸗ 
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tanengeift, wenn fie ſonſt auch Stätten für die 
innere Ertüchtigung und wirtſchaftliche Zebung 
ihrer Volksteile vielfach geworden find. Liberalis⸗ 
mus und nationaler Individualismus haben die 
innere Auflöſung dann im bürgerlichen Zeitalter 
vollendet. 

Die Gärung in den erſten Jahrzehnten des 
36. Jahrhunderts bedeutete eine wirkliche, tief⸗ 
gehende und umfaſſende Revolution, aber es iſt 
eines der Verhängniſſe der deutſchen Geſchichte, daß 
ſie nicht zum Ziel durchdringen, nicht das Ganze er⸗ 
greifen und in neuer Ganzheit herſtellen konnte. 
Im deutſchen Sumanismus lebte der Nationalge⸗ 
danke mächtig auf, Luther und die aufſtändiſchen 
Bauern erlebten und trugen den weſentlich tiefer⸗ 
greifenden völkiſchen Gedanken in ſich. Aber die 
Wellen der Revolution verliefen kreuz und quer, 
hemmten und zerſtörten einander, ſtatt zum großen 
Gemeinziel zuſammenzuwirken: Jedermanns Sand 
wider jeden. Das Ende war, daß der konfeſſionelle 
Riß ſich quer durch das deutſche Volk trennend ver⸗ 
feſtigte, daß die Gemeinfreiheit und das Reich immer 
ſtärker den mit den Kirchen verbündeten Einzel⸗ 
ſtaaten und ihrem Partikularismus erlagen. Die 
geiſtigen Bewegungen verkalkten und verſackten 
alleſamt in ſtarren Orthodorien — der Zumanis- 
mus jo gut wie die Kirchen, und im 37. Jahrhun⸗ 
dert erlitt mit dem großen Krieg nicht nur das 
Reich den Zuſammenbruch, ſondern auch Volkstum, 
Aultur, Wirtſchaft, Sprache, lebendige Kraft waren 
zertreten und ſtanden am Rande des Abgrundes. In 
den leeren Raum ſind Fremdüberlagerungen mit 
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Nacht eingeſtrömt — in der Kultur ſo gut wie in 
der Politik. 


ic Eine deutſche Stimme im Dreißigjährigen Krieg 
rief: 


Sichres Deutſchland, lebſt du noch; 
Ach, wie nah iſt dir dein Joch, 
Das dich hart wird drücken 
Und dein Antlitz dürr und bleich 
Jämmerlich erſticken. 
Wach auf, du deutſches Reich! 
Bezeichnend: Der Anruf geht an das „Reich“, nicht 
an das „Volk“. 
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werden aus der gewaltigen „deutſchen Bewegung“ 
von Leibniz bis zur Paulskirche, dann die politiſche 
Zuſammenfaſſung im neuen Reich, die, von der 
Linie preußiſcher Staatsbildung herkommend, den 
nationalen und politiſchen Sinn der „deutſchen Be⸗ 


wegung“ erfüllt. Weltkrieg und Juſammenbruch 


löſen ſchließlich die deutſche Revolution aus, deren 


Aufgabe und Sinn es iſt, aus der noch vorhandenen 


völkiſchen Subſtanz die Volksgeſtalt, die völkiſche 


Ganzheit aus Preußen, Bayern, Zeffen, Badenern 


ufw., aus Proteſtanten und Ratholifen, aus Bür⸗ 


gern, Bauern und Arbeitern herzuſtellen. Die völ- | 


kiſche Revolution iſt ein Ausbruch und Aufbruch 


der Kräfte aus den Untergründen, eine Gärung, die 
alles erfaßt und umwandelt. Es iſt die Frage 
deutſchen Schickſals ſchlechthin, ob 
die Revolution diesmal zum Ziel, 
zur Sinner füllung gelangt oder wie 
der auf halbem Wege ſteckenbleibt 

wie einſt im 36. Jahrhundert. Die Wot 
iſt Geburtshelferin der Volkheit. 

Die geiſtige Aufſtiegsbewegung des 18. Jahr⸗ 
hunderts trug zuerſt wiederum durchaus univer⸗ 
ſaliſtiſche oder humaniſtiſche Prägung: man ſuchte 
den Menſchen ſchlechthin und wollte ihn „bilden“. 
Mit der Wende zum 39. Jahrhundert dringt der 
nationale Gedanke ſieghaft durch: eine deutſch durch⸗ 
gefärbte Nationalbewegung, die durch die franzö⸗ 
ſiſche Revolution ausgelöſt war: eine geiſtig⸗ 
politiſche Saltung der bürgerlichen Oberſchicht und 
der liberalen „Bildung“. Wie die Lebensgeſchichte 
der ſchöpferiſchen Menſchen, zumal der Winckel⸗ 
mann, Serder und Genoſſen, zeigt, ſprang die 
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deutſche Bewegung aus Mittel⸗ oder gar Unter 
ſchichten auf, aber ſie mündete in eine Sochbildung 
und eine neue obere Bildungsſchicht aus, von wo 
ſie dann auch durch Volksſchule und „Volksbildung“ 
in die Unterſchichten gepflanzt wurde. ier blieb 
ſie indeſſen bis zum heutigen Tage viel fach ein 
Fremdkörper, nicht ein organiſches Gewächs. 
Immerhin iſt, wenn die neue Sochbildung auch 
einen neuen Riß ins Volkstum her vorrief, der den 
durch die kapitaliſtiſche Wirtſchaft erzeugten Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Bürgertum und Arbeiterſchaft noch 
verſtärkte, ſeit der Aufklärung und der „deutſchen 
Bewegung“ eine Schichtung entſtanden, welche die 
Gegenſätze der Ronfeffionen, der Einzel ſtaaten und 
der Stämme überlagerte, eine „geiſtige“ Einheit 
trotz der vielen inneren Geſtaltungen und Gegen⸗ 
ſätzlichkeiten innerhalb der Bewegung, die mit dem 
Durchdringen der Nationalidee im 39. Jahrhun- 
dert ihre feſte Achſe erhielt. Indeſſen führte der 
Liberalismus der Bildung, der politik und der 
Wirtſchaft zur Zerſetzung der gewachſenen Lebens⸗ 
ordnungen und Auflöſung der Bande: es iſt damit 
eine Wiedergeburt, die letzte Stufe der Volk. 
werdung vorbereitet. 

Das iſt weſentliche Erkenntnis über den Gang der 
deutſchen Geſchichte feit dem 78. Jahrhundert: erſt 
die geiſtig nationale Einung durch die deutſche Be⸗ 
wegung, eine Einung durch die Bildung, dann in 
der Folge auf dieſer Grundlage die Zuſammen⸗ 
faſſung im kleindeutſchen Reich Bismarcks unter 
Führung durch Preußen. Aber die Vollendung des 
Ganzen beginnt erſt mit der in Weltkrieg und Not 
der Nachkriegszeit einſetzenden völkiſchen Einung 
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und Verſchmelzung, die erfimals das Volkstum als 
übergeordnete Ganzheit überperſönlichen Lebens 
verwirklichen, der Subſtanz die Form, den Aus⸗ 
druck geben wird in völkiſchen Lebensordnungen, 
die der Ganzheit — dem Juſammenhalt und dem 
inneren Ausgleich auf der Grundlage ſozialer Ge⸗ 
rechtigkeit, der Geburt aus Blut und Boden — zur 
Exiſtenz verhelfen als einem Lebensraum, der für 
Art, Sinn, Lebensrichtung, Zaltung und Weltbild 
aller Glieder beſtimmend iſt. Es entſteht aus der 
Sammlung organiſches Volkstum. Damit erhält 
das „Reich“ endlich ſeinen Gehalt und ſeine Seele: 
das „Dritte Reich“ iſt im Werden. 


Mittgart im Aufgang 


Das deutſche Volk hat in ſeiner langen Geſchichte 
nie zu Eigenform und Vollendung kommen können. 
Stets wieder iſt es dem Andringen der Fremde er⸗ 
legen, ſtets auch nach langem Wachſen und mühe⸗ 
vollem Aufſtieg auf feinem Weg wieder zufammen- 
gebrochen. Rein anderes Volk hat in feiner Ge⸗ 
ſchichte ſo viele Einſtürze erlebt, kein anderes aber 
auch ſo viel Grundkraft im Wiederaufraffen und 


Wiederaufſtieg bewährt. Wir ſind das Volk des. 


immerwährenden Werdens, des unaufhörlichen Rin⸗ 
gens um Vollendung, darum das Volk der Wieder⸗ 
geburten und der ewigen Jugend. 

Abermals hat es ſich bewährt: nach Zuſammen⸗ 
bruch und Überfremdung ſtehen wir in den jüngſten 
Jahren im Zeichen einer mächtigen, von unten her⸗ 
auf und von innen herausbrechenden Volksbewe⸗ 
gung, wie wir ſie in gleicher Stärke ſeit Jahrhun⸗ 
derten nicht mehr erlebt haben. Der völkiſche Nach⸗ 
wuchs iſt beſonders von ihr ergriffen und empor⸗ 
getragen. Ein Volk, das in der Enge feines Lebens⸗ 
raumes mit dem Geburtenrückgang zwar noch immer 
vom Erſtickungstod bedroht iſt, erwacht zum Willen 
der Selbſtbehauptung, findet in ſeiner Jugend zu 
ſich ſelbſt zurück, beſinnt ſich in Selbſterkenntnis 
und Selbſtbekenntnis. Zu dieſer Jugend gehören 
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alle Volksgenoſſen, die in ihrem Inneren an der 
großen völkiſchen Wiedergeburt teilhaben. 

Mit der Volksbewegung erfährt die deutſche Re⸗ 
volution, die uns ſchon mit den Auguſttagen 1914 
ergriffen hat, ihre dritte Wendung: das jenſeitige 
Ufer tritt in Sicht, der neue Aufbau beginnt. Schon 
im Krieg haben viele unter den Jungen voraus- 
gefühlt und vorausgeahnt, daß ſie an einer Schwelle 
ſtehen, daß mit dem Krieg eine neue Zeit mit einem 
andern Prinzip der Führung und der Serrſchaft 
heraufkomme, wie auch ſein Ausgang fallen möge. 
Eine Umſchichtung in den Untergründen des Volks⸗ 
tums, eine Schwerpunktsverlagerung im Seelen- 
tum hat ſich vorbereitet. Jetzt wird die zeit reif 
für die Geſtaltung. Der Zuſammenbruch am Ende 
des Krieges aber hat mit der Ankündigung, daß 
aus dem Umſturz eine neue zeit heraufgeführt 
werde, ein Syſtem des öffentlichen Lebens zur 
Durchführung gebracht, das in Wahrheit nur die 

letzte Verzerrung und Verkrampfung des Prinzips 
war, das die Zeitalter lange ſchon beherrſcht hatte 
und mit ihnen zum Untergang reif geworden war: 
die damals verkündete neue Zeit war nur der letzte 
Ausläufer und Ausklang einer verſinkenden Epoche, 
und nach einem Jahrzehnt ſchon war das ſchnelle 
Ende da, während unter der Oberfläche das neue 
Werden um ſeinen Ausbruch und ſeine Geſtaltung 
rang. 3929/30 liegt die Weg- und Waſſerſcheide der 
deutſchen Geſchichte: vom Jahre 3928 trennt uns 
heute ſchon derſelbe tiefe Graben wie vom Jahre 
3994, über den wir nicht zurückſpringen werden. 

Alle deutſche zukunft hängt an der rechten Deu⸗ 
tung und Geſtaltung dieſer ſchickſalvollen Gegen⸗ 
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wart. Das gegenwärtig lebende Geſchlecht hat ein 
Geſchichtserlebnis, wie es wenigen Geſchlechtern zu⸗ 
vor zuteil geworden iſt; aber es muß dafür auch 
feinen harten Preis bezahlen. Bei aller Not find 
wir ſtolz darauf, an dieſer Wende, in dieſer Sicht 
ſtehen zu dürfen. Wir wiſſen aber auch um die 
Größe unſerer Aufgabe und Verantwortung: ver⸗ 
ſagt das Geſchlecht, das in die Stunde der Ent⸗ 
ſcheidung hineingeſtellt ift, jo iſt es um den deut⸗ 
ſchen Aufſtieg geſchehen. Gerade an der Stelle, der 
die Not mit beſonderer Wucht zugefallen iſt, in 
der Jugend, iſt die Aufgabe und Verantwortung 
vor der Zukunft faſt übermenſchlich. Iſt jemals 
einem jungen Geſchlecht eine größere Aufgabe und 
eine größere Verantwortung auf die Schultern ge⸗ 
legt worden; 

Was ift das Werdende? Was iſt Mittgart im 
Aufgang? 

Der Urdrang nach der übergeordneten Lebens⸗ 
einheit iſt erwacht und bricht herauf, um als neues 
Prinzip die Volksordnungen, den Staat, die Wirt⸗ 
ſchaft, die Kultur, die Erziehung zu beherrſchen, fie 
alle in neue Form und Richtung zu bringen. Der 
deutſche Menſch will heraus aus der Vereinzelung 
und inneren Vereinfamung, in die er durch das 
während der letzten Generationen vorherrſchende 
liberale Prinzip der einzelmenſchlichen Autonomie 
und Autarkie, der Selbſtändigkeit und Selbſtgenug⸗ 
ſamkeit des einzelnen auf Grund ſeiner „reinen Ver⸗ 
nunft“ hineinverſetzt, hineingetrieben worden iſt. 
Auf dieſem Prinzip ruht die ganze „Ziviliſation“: 
die Auflöſung der gewachſenen und geſchichtlich ge- 
wordenen Volksordnungen in die formloſe Maſſe, 
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der politifche Individualismus, wie er im Syſtem 
des Zahlendemokratismus zum Ausdruck kommt, 
die ganze Atomiſierung des völkiſchen, politiſchen 
und geſellſchaftlichen Lebens, das kapitaliſtiſche 
Wirtſchaftsſyſtem und nicht zuletzt der Umſchlag in 
den Zwangskollektivismus, wie ihn der Marxismus 
und ſeine Revolutionen vollzogen haben. 

Demgegenüber erſteht aus der Tiefe des Deutſch⸗ 
tums jetzt ein Drittes, das ſich mit Gewalt in der 
Weltanſchauung, in Saltung, Lebensrichtung und 
Volksordnungen durchſetzt: das Bewußtſein und 
die Wirklichkeit einer völkiſch organiſchen Ganz⸗ 
heit. Die organiſche Weltanſchauung ruht auf zwei 
Grunderkenntniſſen: 

Der Einzelne iſt nichts Ganzes für ſich, ſondern 
er lebt in und aus einem höheren Lebenszuſammen⸗ 
hang, in der Gliedſchaft und Dienſtſchaft an einem 
übergeordneten Ganzen, daraus erſt wird ihm die 
Erfüllung feiner perſönlichen Eigenheit, die Sinn⸗ 
haftigkeit des perfönlichen Lebens zuteil. 

Das übergeordnete Lebensganze aber iſt unſer 
Volkstum: als Geſtalt und Erſcheinungsform des 
Ewigen trägt es alles das in ſich, was ſeinen 
Gliedern und Genoſſen zum Sein und Werden, zur 
Erfüllung ihres perſönlichen Lebens nötig iſt. Das 
Volkstum allein ſtellt eine ſolche Ganzheit dar: alle 
über völkiſchen oder inner völkiſchen Gebilde und 
Ordnungen ſind notwendig einſeitig, unſelbſtändig 
und unvollſtändig, weil ſie jeweils nur eine oder 
einige der Grundfunktionen unſeres Lebens auf 
Form und Geſtalt bringen, während die Volkheit 
die Ganzheit der Lebensfunktionen und Lebens⸗ 
gehalte allſeitig umſchließt und erzeugt. Alles 
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ſchöpferiſche Menſchentum bringt nur den gemein⸗ 
ſamen völkiſchen Lebensgehalt in Bewußtſein und 
Form, macht das, was aus dem Ganzen in uns 
wirkt, ſichtbar, zur lebendigen Geſtalt und Wirk, 
lichkeit. 

Es geht uns dabei die Perſönlichkeit nicht ver⸗ 
loren zugunſten eines zwangskollektivs: die völkiſch⸗ 
organiſche Ganzheit vollendet ſich vielmehr in den 
Gliedern, indem ſie ihnen Lebensauftrieb und 
Lebensgehalt zuteil werden läßt. Perſönlichkeit iſt 
nicht mehr der Menſch, der nur ſeine ſubjektiven 
Anlagen und Eigenſchaften mit ilfe einer künſt⸗ 
lichen Bildungsmethode in den leeren Raum irgend⸗ 
welcher Abſonderlichkeiten hineinentfaltet, ſondern 
der Mann, der aus der Subſtanz des bluthaft 
volkiſchen Lebensraums lebt, der dieſen Lebenskreis 
in ſein Blickfeld und ſeine Verantwortung faßt und 
ſich perſönlich vollendet im Dienſt der Aufgaben, 
die dem völkiſchen Ganzen von Lage und Not, von 
Schickſal und Geſchichte auferlegt iſt. Perſönlichkeit 
wird zum Führertum. 

Mittgarts Aufgang bringt die neue feelifche Le, 
bensmitte, an der jedes Glied Rückhalt findet, aus der 
es Kraft und Auftrieb gewinnt, in der es ſeine Be⸗ 
ſtimmung erfüllt. Damit erlangt auch das Lebens⸗ 
ganze inneren Frieden und geſammelte Macht, und 
dieſe Bindung der einzelnen im ganzen findet ihren 
Ausdruck, ihre Wirklichkeit in Ehre, Treue und 
Glück des Ganzen und der Glieder. 

Mittgarts Aufgang bringt auch wieder das 
organiſch ſinnhafte zuſammenwirken der zuvor ver⸗ 
einzelten und zertrennten Lebensgebiete: Staat, 
Geſellſchaft, Wirtſchaft, Kultur und Erziehung 
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leben aus der gemeinſamen völkiſchen Subſtanz, 
geben dem völkiſchen Charakter Ausdruck und find 
berufen, auf die lebendige Volkskraft und den 
Volkscharakter erhöhend, entfaltend, ſtärkend, er⸗ 
mächtigend zurückzuwirken. So kommen fie wieder 
zur Einheit des Sinnes in ihrem Wirken: der 
Schwerpunkt iſt in das Lebendige ſelbſt zurück⸗ 
verlegt. 

Mittgarts Aufgang bringt endlich die Über⸗ 
windung aller jener einſt hereingebrochenen Gegen⸗ 
ſätzlichkeiten zwiſchen Natur und Geiſt, zwiſchen 
Leiblichem und Seeliſchem. Leib, Seele und Geiſt 
werden wieder begriffen als Weiſen und Ausdrucks 
formen des einigen und ewigen Lebensgrundes, in 
gemeinſame Richtung gebracht durch das über- 
greifende Geſetz des Blutes und der Raſſe. Damit 
iſt die organiſche Ganzheit des völkiſchen Lebens 
gewonnen, Mittgart aus den ewigen Gründen 
wieder heraufgewachſen. 

Aus Büchern, aus Renntniffen geſchichtlicher Art, 
die von außen herangetragen ſind, läßt ſich ver⸗ 
gangenes Leben nicht wiederbeleben, Mittgart nicht 
wieder heraufholen. Zukunft hat nur, was von 
unten herauf und von innen herauswächſt und zur 
Vollendung gebracht wird durch ſchaffende Tat. 
Wenn uns von Gelehrten, zuletzt am tiefſten und 
prächtigſten von Bernhard Nummer, Mlittgart als 
die germaniſche Lebensauffaſſung, Volksordnung 
und Weltanſchauung hat gedeutet werden können, 
ſo darum, weil in ihnen Mittgart ſelbſt wieder im 
Erſtehen begriffen war, ſo daß ſie aus dem neuen 
Lebensgefühl, das aus uraltem Born unſeres Raffe- 
und Volkstums heraufwuchs, den Schlüſſel ge⸗ 
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wonnen haben, um die völkiſch⸗raſſiſche Vergangen- 
heit in ihren Servorbringungen, ihren Zeugniſſen 
und Gebilden aus der gemeinſamen Tiefe und Teil- 
habe richtig zu deuten. Wird dann ſolche geſchicht⸗ 
liche Erkenntnis in unſere Bildung aufgenommen, 
ſo kann ſie uns helfen, nicht nur unſere Vorwelt 
und völkiſche Vorausſetzung fruchtbar zu verftehen, 
ſondern, in die zukunft weiſend, unſer Gewiſſen zu 
ſtärken, unſer Bewußtſein und Weltbild zu voll⸗ 
enden und die künftige Wirklichkeit danach zu 
formen: das deutſche Volk emporzuführen zu neuer 
Macht, zu ſeiner geſchichtlichen Sendung unter den 
Völkern, zu ſeiner Selbſtvollendung. 


Politik 


In den Parteiſümpfen, unter den Händen politi⸗ 
ſierender Spießbürger und Bierbänke iſt der Be⸗ 
griff der Politik entartet. Nicht verdirbt die Politik 
den Charakter, wohl aber hat Charakterloſigkeit die 
Politik verdorben, und wenn ſchon viele Menſchen 
an der Politik zugrunde gegangen ſind, dann liegt 
die Urſache darin, daß ſie ſich an eine Aufgabe 
wagten, zu der ſie nicht berufen und befähigt waren. 
Yun iſt zudem auch jenes Gebilde, das den letzten 
Jahrhunderten abendländiſcher Geſchichte das Ge⸗ 
ſicht geprägt hat, der „Staat“, allenthalben in Rrife 
und Entartung, darum auch alles, was mit ihm zu⸗ 
ſammenhängt. Mit dem aus der deutſchen Revo⸗ 
lution heraufkommenden neuen Prinzip der Lebens» 
geſtaltung ſind die überlieferten Begriffe des 
Staates, der politik, auch der Wirtſchaft, der Rul- 
tur, der Runſt und der Wiſſenſchaft in Frage ge⸗ 
ſtellt. Das Geſchehen ſchreitet raſcher dahin, als 
Bewußtſein und Sprache mitkommen können: in 
dieſem Geſchehen wandelt ſich die Wirklichkeit, doch 
ſind wir dem Werdenden gegenüber darauf ver⸗ 
wieſen, unſere alten Begriffe anwenden zu müſſen, 
und daraus fließen unendliche Mißverſtändniſſe. 

Gewiß hat es überall und jederzeit, wo immer 
menſchen zuſammenlebten, jeweils Wirklichkeiten 
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gegeben, deren Art und Stelle durch unſere Begriffe 
Politik, Wirtſchaft, Staat, Recht, Runft, Kultur 
bezeichnet werden: urmenſchliche, allgemeinmenſch⸗ 
liche Bedürfniſſe, die ihre typiſche Erfüllungsweiſe 
fordern. Aber z. B. die Begriffe „Staat“ und 


—„Rultur“, die eben nur den letzten Jahrhunderten 


abendländiſcher Geſchichte angehören, bezeichnen 
innerhalb jenes Rahmens gemeinmenſchlicher Be⸗ 
dürfniſſe und typiſcher Bedürfniserfüllungen doch 
geſtaltete Wirklichkeit, die nur hier und jetzt — alſo 
in den letzten Jahrhunderten abendländiſcher Völker 
— vorhanden war als einmalige und nicht wieder⸗ 
kehrende Geſtaltung. Das bezieht ſich nicht bloß auf 
den Gehalt, ſondern auch auf die Art, die Gattung, 
ſo ſehr, daß man ſagen darf: Wo ein Volk oder ein 
Zeitalter für eine Sache, eine Wirklichkeit keinen 
Begriff und keinen Namen hat, da iſt auch die Sache 
ſelbſt, die Wirklichkeit nicht vorhanden. Inſofern 
wird man mit Recht fragen dürfen, ob frühere 
Zeiten oder andere Völker, denen die Begriffe 
Staat und Kultur nicht eigen waren, überhaupt 
Staat und Rultur beſeſſen, hervorgebracht haben. 
Und man wird für unfere eigene zukunft im Augen⸗ 
blick einer an die Wurzeln greifenden Revolution 
fragen müſſen: ob es da auch noch Staat und Kultur 
im bisherigen Sinn dieſer Begriffe geben wird. 
Indeſſen find wir Zeitgenoſſen einfach genötigt, 
unſere Begriffe, die mit unſeren Wirklichkeiten zu⸗ 
ſammenhängen, jeweils an ferne und fremde Wirk⸗ 
lichkeiten anderer Art hinzutragen, alſo — in unſe⸗ 
rem Beiſpiel — nach Staat und Rultur aller Zeiten 
und aller Völker zu fragen, ihr Vorhandenſein vor⸗ 
auszuſetzen und die Begriffe dort anzuwenden, wo 
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die unſerem Staat und unferer Kultur entſprechen⸗ 
den Bedürfniſſe und Bedürfniserfüllungen fernen 
Menſchentums liegen. Alſo: es wird auch künftig 
Staat und Kultur geben, aber an den Stellen, die 
wir mit dieſen Begriffen erfaſſen, werden ſolche 
Wirklichkeiten ſtehen, die anderer Begriffe, eigener 
Mamen bedürften. Ja, nicht einmal die Zufammen- 
ordnung dieſer Dinge im Lebensganzen, ihr Stellen⸗ 
wert und ihr Grt bleiben dieſelben. Die Polis der 
Griechen iſt nicht nur im Weſen verſchieden von 
unſerem Staat, ſondern ſie hat im Lebensganzen 
des griechiſchen Menſchen auch eine andere Stelle. 
Dasſelbe gilt für Wirtſchaft, Religion, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunſt. Geſchichte ſelbſt haben nur diejenigen 
Völker, die ein Geſchichtsbewußtſein, einen Begriff 
von Geſchichte beſitzen. Wir gewinnen damit unter 
andern Verhältniſſen jenen Realismus wieder, der 
weiß, daß eine Wirklichkeit und ein Begriff ſich ſo 
ſehr decken, daß ſie eins und dasſelbe ſind, daß mit 
dem Begriff die Wirklichkeit entſteht und mit der 
Wirklichkeit der Begriff vergeht, wenn auch in 
Zeiten tiefer Kriſen Diskrepanzen eintreten mögen: 
dann werden die überlieferten Begriffe leer und die 
am bezeichneten Ort neu werdenden Wirklichkeiten 
zunächſt blind, bewußtſeinlos, begrifflos. 

Aber wenn wir über die eigenen Zeiten und 
Lebensräume hinaus denken und überhaupt Wiſſen⸗ 
ſchaft machen wollen, ſo bleibt uns gar nichts 
anderes übrig, als unſere Begrifflichkeit an art⸗ 
fremde Wirklichkeit hinzutragen, dieſe mit Silfe 
unſerer Begriffe zu erkennen, zu meſſen — und nach⸗ 
zugeſtalten. Wir ſind aus unſerer Eigenwelt heraus 
das Maß der Dinge auch für die Erkenntnis fernſter 
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und fremdeſter Welten. Die Berechtigung dazu gibt 
uns ſchließlich jenes rationale Grundpoſtulat: Es 
gibt in allem Wandel etwas, das Eonftant bleibt und 
an dem wir mit unſerem Sein und unſerer Er⸗ 
kenntnis ebenſo Anteil haben wie am Wandel der 
Dinge — wie denn Seraklit ſchon dem Fluß des Be- 
ſamtlebens den un veränderlichen Logos als ſein 
Maß und feinen Ruhepuntt entgegengeſtellt hat. 
Es bleibt dann die Möglichkeit, auf Grund dieſes 
Poſtulats ſich entlang einem Kontinuum in ferne 
Dinge, fremde Gebilde hinüberzutaſten, einzufühlen: 
ſtets nur ein geringerer oder größerer Annähe⸗ 
rungswert der Erkenntnis; wir überſetzen den 
fremden Lebensbereich in unſern eigenen und deuten 
jenen durch dieſen. Aber wirklich verlaſſen kann 
auch die Erkenntnis ihren eigenen Lebensbereich 
nicht. Oder aber: wir müſſen auf Erkenntnis über 
den eigenen Zeit- und Lebensraum hinaus, über 
unſern Zweck. und Zandlungsbereich hinaus grund⸗ 
ſätzlich verzichten und damit Wiſſenſchaft als einen 
Irrtum ein- für allemal aufgeben. Es liegt die 
Frage vor, wie Wamen zu Artbegriffen werden 
können, wieweit Artbegriffe überhaupt einmalige 
Wirklichkeit geſtalten und erfaſſen können. 
Politik aber iſt das eigentlich geſtaltende und 
männliche Prinzip der Geſchichte. 
Geſchichte haben nur lebendige Ganzheiten, be⸗ 
wußte Geſamtweſen — die Völker. Sie geht 
wie alle Lebensgeſtaltung hervor aus triebhaftem 
Wachstum von unten im Zuſammenwirken mit ziel⸗ 
und zweckbewußtem Geſtalten von oben. Dabei 
ſtammt aber das Bewußtſein, das bewußte und 
zweckhafte Zandeln nicht aus einer dem naturhaften 
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Wachstum und Triebleben fremden Welt: im Be- 
wußtſein wird Wachstum, Trieb, blindes Werden 
nur wach, ſehend, die nächſte Strecke voraus⸗ 
greifend, alſo ſich ſelbſt wegleuchtend, bahnbrechend, 
geſtaltend und vollendend. Daher — eben weil aus 
derſelben Wurzel ſtammend und demſelben Sinn 
unterſtehend — kann Bewußtheit durch Zweck 
handeln triebhaftes Wachſen geſtalten und voll. 
enden — ja, Geſchichte iſt jenes Werden, in dem das 
Wachſen gar nicht zu feinem ziel, zu feiner Sinn- 
erfüllung und Reife gelangt, wenn es nicht durch 
bewußt zweckhafte Geſtaltung, die ſehr unorganiſch 
in das bloße Wachſen hineingreifen kann, zur vollen 
Auslöſung und Auswirkung gelangt. politik aber 
iſt unter den bewußten Geſtaltungsmöglichkeiten die 
eigentlich geſchichtsbildende, darum die an Rang 
oberſte. 

Zumal das Zeitalter der deutſchen Revolution 
ſteht durchaus unter dem Primat des politiſchen 
Sinnes und Sandelns: für die Gegenwart iſt deut 
ſches Volkwerden die politiſche, die ſchickſalhafte 
und geſchichtsbildende Aufgabe ſchlechthin. Wahr⸗ 
ſcheinlich wird die politiſche Aufgabe dereinſt zu 
Ende geführt durch eine religiöfe, dann durch eine 
künſtleriſche Bewegung, die zu ihrer Zeit in den 
Vordergrund des Werdens und Bewußtſeins treten: 
heute iſt politik Schickſal, vorherrſchende Beſtim⸗ 
mung. 

Die Revolution geht primär nicht hervor aus 
Zwecküberlegungen, Willensentſchlüſſen und Pro- 
grammen von Einzelmenſchen, die ſich dann zu Par⸗ 
teien zuſammenſchließen, ſondern es offenbaren ſich 
in ihr zutiefſt die aufbrechenden Mächte der ſeeli · 
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ſchen Untergründe. Nicht wir machen die Revo⸗ 
lution, ſondern ſie macht uns — kraft höherer Ge⸗ 
walt. Von den in den Untergründen aufgeſtauten 
Mächten wird, wenn ſie aufbrechen, Bewußtheit, 
Saltung, Jweckdenken und Sandeln mitgeriſſen. 
Die lebende Generation wird davon in unterſchied⸗ 
lichen Graden ergriffen, am ſtärkſten die Jugend, 
deren Bildung nicht in den Wirklichkeiten der 
vorhergehenden zeit eingefroren und eingeroſtet iſt. 
Dann entſteht der Kampf der werdenden mit den 
beharrenden Wirklichkeiten, woraus dann trotz des 
revolutionären Einbruchs doch der geſchichtliche Zu- 
ſammenhang, die lebendige Tradition hergeſtellt 
wird. Das Menſchentum ſolcher Zeitalter gelangt 
aber im ſelben Grad zur geſchichtsbildenden Tat, als 
ſein Bewußtſein und Denken von den aufbrechenden 
Mächten durchdrungen, fein Zandeln von ihnen ge 
tragen wird: in ihnen entſteht die neue Wirklichkeit. 
Die Aufgabe der deutſchen Revolution aber heißt: 
aus den aufbrechenden Mächten die Lebensganzheit 
herzuſtellen, die ſich in der Polarität von Volk und 
Staat verwirklicht. 

Name und Begriff der „politik“ reicht für die 
Geſamtaufgabe ſchon nicht mehr zu — auch „Staat“ 
und „Kultur“ taugen nicht mehr recht. Die wer- 
dende Wirklichkeit iſt gleich der uns ſchickſalhaft 
auferlegten Geſamtaufgabe, die über das, was der 
Begriff „Politik“ bisher beſagte, weit hinausgeht: 
das Ziel des geſchichtsbildenden Handelns iſt die 
Lebensganzheit in ihrer polaren Spannung zwiſchen 
Volk und Staat, alſo keineswegs allein Geſtaltung 
eines in ſich ruhenden und ſich ſelbſt genügenden, 
vom völkiſchen Geſamtleben abgelöften Staates, 
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wie ihn die letzten Jahrhunderte gekannt und er⸗ 
zeugt haben. Daß wir erwachend ſehen, wie unſere 
überlieferten Begriffe zur neuwerdenden Wirklich⸗ 
keit nicht mehr ſtimmen, zeigt uns als das Geſchlecht 
der Revolution. Daß wir aber das Werdende noch 
nicht mit den ihm eigentümlichen Begriffen erfaſſen 
und geſtalten können, kennzeichnet uns als die Gene⸗ 
ration, die in ihrem Werden noch von den Wirk⸗ 
lichkeiten des ablaufenden Zeitalters geprägt iſt. 

„Politik“ ſtellt eigentlich eine längſt vergangene 
Wirklichkeit griechiſchen Menſchentums dar: für 
die Griechen war die Geſamtlebensform, die über⸗ 
perſönliche Lebensganzheit „Polis“, „politik“ da 
her der Inbegriff aller Sandlungen, die auf die 
Polis bezogen ſind, die in ihrem Namen ausgehen 
und auf ihre Geſtaltung abzielen. Mit der einheit⸗ 
lichen Lebensſphäre war eine einheitliche öffentliche 
Macht gegeben, die das politiſche Zandeln be, 
ſtimmte. 

Im bürgerlichen Zeitalter der letzten Jahr 
hunderte wurde nicht nur der Einzelmenſch auf 
Grund ſeiner Vernunft innerhalb einer eigen 
ſtändigen Lebensſphäre als autonom und autark er⸗ 
klärt, es hat vielmehr auch die Zertrennung des 
Gemeinweſens in autonome Lebensgebiete ſtatt⸗ 
gefunden. Mit den bürgerlichen Freiheitsrechten 
ſteht der Einzelne gegen das Ganze, Wirtſchaft 
und Geſellſchaft gegen den Staat, Religion und 
Kirche für ſich ſelbſt, Kultur wiederum beanſprucht 
eine unabhängige Macht mit eigenen Zielen und 
Geſetzen zu ſein. Sämtliche ſtehen nicht nur auf 
ihrer „Freiheit“ gegen den Staat, ſondern auch 
untereinander alle gegen alle mit ihren Unabhängig ⸗ 
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keitsanſprüchen. Der Staat aber ift auf den 
Rahmen, den liberalen Nachtwächter für Schutz 
und Sicherung zurückgeſchnitten. Dem entſprechend 
gibt es dann „Wirtſchaftspolitik“, „Religions⸗ 
politik“, „Aulturpolitik“, „Rechtspolitik“, „Schul⸗ 
politik“. Folgerichtig entſtand ſogar das Monſtrum 
der „Staatspolitik“. Ebenſoviel Politiken als Ge⸗ 
biete mit Autonomieanſprüchen vorhanden ſind, 
alſo Politik ohne Polis, ohne Einheitsbezug, ohne 
Lebensganzheit: Politik als organiſierte Anarchie. 

Eine neue umfaſſende Lebensganzheit herzu⸗ 
ſtellen, iſt der Sinn der deutſchen Revolution, wo⸗ 
mit „Politik“ denn ſofort einen neuen Gehalt, eine 
neue Richtung erhält: in der politiſchen Geſtaltung 
wird der Aufbruch der Mächte zur Sinnerfüllung 
gebracht. So ſteht die Möglichkeit echter politik 
vor uns. ; 

Die als „Staat“ bezeichnete Wirklichkeit ift ein 
Gebilde der letzten Jahrhunderte abendländiſcher 
Geſchichte, ein Macht⸗ und Serrſchaftsapparat, der 
ſich aus den gewachſenen Volksordnungen heraus» 
hob, um ſie dann ſeiner eigenen Machtzwecke wegen 
zu zerſtören. Sier iſt der „Staat“ etwas für ſich 
ſelbſt und an ſich ſelbſt, ein abgelöſter Teil des 
Ganzen, das ſich als autonom und ſouverän erklärt, 
das zwiſchen ſich und dem Volk eine breite Xluft 
aufreißt und das Volk in die Maſſe der Staats» 
bürger und Urwähler auflöſt. Eine Überbrückung 
hat allerdings in dem Augenblick begonnen, als das 
Söldnerheer, eine Sauptſtütze des Staates, durch 
das allgemeine Volksheer erſetzt wurde. Die weſt⸗ 
liche Demokratie der Wahlen und Zahlen dagegen 
iſt nur eine ſcheinbare Überbrückung, eine Ver⸗ 
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kleiſterung des Gegenſatzes, ſchafft alſo nur ein Jerr- 
bild von „Volksſtaat“, ſchon deshalb, weil Volk 
ohne Volksordnungen und Gliederungen eben nicht 
Volk, ſondern Maſſe iſt. Alle Volksordnung hat 
aber urnotwendig einen politiſchen Sinn. Die 
zwiſchen Volk und Staat auf Grund der liberalen 
Freiheitsrechte eingeſchobene Wirtſchaftsgeſellſchaft, 
die ebenfalls Autonomie für ihren Bereich bean⸗ 
ſprucht, ſucht mit ihrer Erſtarkung den Staat in 
den Bann ihrer wirtſchaftlichen Zwecke zu ſchlagen 
und hat — eben unter dem Schein der Demokratie 
— damit die Entartung des Staates und der Poli» 
tik herbeigeführt. 

Volksordnung und politiſche Ordnung kann nicht 
wieder wie in zeiten des germaniſchen Volksſtaates, 
der dem Landſtaat vorherging, einfach zur Deckung 
gebracht werden. Was die Staatsentwicklung der 
letzten Jahrhunderte an Brauchbarem gebracht hat, 
muß auch in Zukunft feſtgehalten werden: die Zu⸗ 
ſammenfaſſung und ſchnelle Handhabung der Macht, 
die Form und plaſtiſche Einheit des Lebensganzen. 
Damit Volk werde, muß Staat ſein. Aber Staat 
und Volk werden nicht in der Gegenſätzlichkeit ver⸗ 
harren, ſondern als Spannung, als Polarität in die 
höhere Einheit des Gemeinweſens eingehen. Die mit 
dem Volk neu wachſenden Volksordnungen müſſen 
wieder politiſch, alſo Staatsglieder werden, ohne 
ihre Geltung als gewachſene Volksordnungen auf⸗ 
zugeben. Mit anderen Worten: Zwiſchen „Staat“ 
und „Volk“ als Polen des lebendigen Gemeinweſens 
entſteht eine völkiſch - politiſche Ordnung, die alſo 
Volk und Staat in die höhere Einheit des deutſchen 
Gemeinweſens überführt, ſo nämlich, daß zwiſchen 
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den beiden Polen ſich ein Feld ausſpannt, deſſen Ge⸗ 
bilde, Selbſtverwaltungskörper unter autoritativ⸗ 
politiſcher Führung, in Graden und Stufen die 
Bedeutung von Volksgliedern und Staatsorganen 
zugleich beſitzen. Staat und Volk find nicht das⸗ 
ſelbe, aber ſie gehen kontinuierlich ineinander über: 
die Wirklichkeit zwiſchen ihnen ift ſtaatlich und 
völkiſch. Staat ſtellt die rationale Seite des Ge⸗ 
meinweſens dar: durch die in ihm verkörperte 
Macht iſt geſchichtsbildendes Sandeln, alſo bewußte 
Geſtaltung des Wachstums möglich. 

Dieſes völkifch-politifche Gemeinweſen herzu⸗ 
ſtellen und damit den Sinn der völkiſchen Revolu⸗ 
tion zu erfüllen, indem der Bewegung die Form 
geſchaffen wird, iſt die Aufgabe einer ſchöpferiſchen 
„politik“ der zukunft. 

Die Rategorien „zweck“ und „Mittel“ haben ihre 
Geltung im Bereich der Ablaufsreihen menſchlichen 
Zandelns. Eine handwerkliche Tätigkeit 3. B. iſt 
Mittel zur Gerftellung von Gebrauchsgegenſtänden, 
dieſe wiederum ſind Mittel zum Gebrauch. Jedes 
Stück einer ſolchen Reihe, von der je zwei auf. 
einanderfolgende Glieder ſich wie Mittel und zweck 
verhalten, iſt nach vorn und hinten in weite 
Strecken menſchlichen Sandelns verkettet. Die 
Glieder und Funktionen des Lebensganzen jedoch 
verhalten ſich untereinander nicht wie Mittel und 
Zweck: Staat, Wirtſchaft, Kultur find nicht Mittel 
zu irgendwelchen Zwecken, ſondern Formen und 
Funktionen am ganzheitlichen Gemeinweſen, und 
jedes der Gliedſyſteme beſitzt eigenen Sinn, eigene 
Aufgabe, eigene Geſetzlichkeit. Untereinander aber 
ſtehen ſie in Gegenſeitigkeit und Wechſelwirkung, 
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alleſamt dem Dienſt und Geſetz des Gemeinganzen 
untertan. Der Staat als Repräſentant des Ganzen, 
als Verkörperung ſeiner Macht, übt die Serrſchaft 
im Namen des Ganzen. Staat und Volk ſtehen 
nicht zueinander wie Mittel zum Zweck: dieſe Kate⸗ 
gorien werden hier ſinnlos. 

Staat, Religion, Recht, Sprache, Wirtſchaft, 
Kultur bilden zuſammen den Körper des Gemein. 
wefens: jedes dieſer Gliedſyſteme iſt weſentlicher 
Teil des Ganzen und erfüllt an ihm eine lebens 
notwendige Aufgabe. Alle Funktion in dieſen ge⸗ 
ſonderten Lebensgebieten iſt Auswirkung des ge 
meinſamen Lebensauftriebes, Ausdruck des ganzheit⸗ 
lichen Lebensgehaltes, der hier in bewußtes Tun, 
in zweckhaftes Zandeln umgeſetzt wird. Wenn ſich 
nun jedes dieſer Lebensgebiete als autonom und 
Selbſtzweck erklärt, ſo ſtreben die Richtungen nach 
allen Seiten auseinander, die gemeinſame Subſtanz 
wird aufgebraucht und verſtreut: das Ganze muß 
damit der Schwäche und dem Untergang verfallen. 
Das iſt die Gefahr, die zur gegenwärtigen Arife 
geführt hat, und die völkiſche Revolution iſt die 
ausgelöfte Gegenwirkung: fie geht auf Serſtellung 
des Ganzen über den Teilen, über den Funktionen 
und Gliedern. Ihr Sinn iſt Zuſammenfaſſung, Kon⸗ 
zentration in einer plaſtiſchen Einheit. Mit ihr 
richtet ſich der Blick, das Ziel nicht mehr nach außen 
auf bloße Selbſtentfaltung der gliedhaften Eigen⸗ 
geſetzlichkeiten, ſondern zurück auf die gemeinſame 
Lebensmitte: was immer in den Sondergebieten des 
Staates, der Wirtſchaft, der Kultur geſchieht, findet 
feine Sinnrichtung und Sinnerfüllung in Entfal⸗ 
tung und Erhöhung der gemeinſamen Grundkraft, 


4) 


in der Erbauung des Ganzen, aus dem fie felbft alle- 
ſamt leben. So ift der Kreislauf völkiſchen Lebens 
und ganzheitlichen Werdens hergeſtellt. Es findet 
alſo eine allgemeine Schwerpunkts verlagerung ſtatt. 
Die Wirtſchaft erfüllt ihren Sinn nicht mehr im 
Wirtſchaften ſelbſt, in der Gütererzeugung und 
Güteranhäufung, in Profit und Reichtum der Ein⸗ 
zelnen, ſondern das Wirtſchaften wird der Frage 
unterſtellt, wie die lebendige Volkskraft von dieſer 
Seite her am beſten geſund gemacht, entfaltet, ge⸗ 
ſtärkt und erhöht werden kann, wie es einſt ſchon 
Friedrich Lift gelehrt und gefordert hat. Volks⸗ 
wirtſchaft ſelbſt wird ein ſinnvolles Teilganzes, 
nicht mehr bloß eine zufällige und anarchiſche An⸗ 
häufung von Einzelwirtſchaften: dieſe werden dem 
Geſetz des Ganzen unterſtellt. Dasſelbe gilt von 
den andern Funktionen und Lebensgebieten: fie _ 
finden zu ihrem Mittelpunkt und gemeinſamen 
Sinn zurück. Sollen ſie aber wirklich dem Aufbau 
und Ausbau des Ganzen dienen, ſo müſſen ſie auch 
vom Ganzen her gelenkt und überwacht, nicht aber 
der Willkür ihrer bloßen Eigengeſetzlichkeit über⸗ 
laſſen werden. 

Das Wachstum des Ganzen vollzieht ſich aus 
feinen inneren Gegenſätzen und polaren Spannun⸗ 
gen, Geſtaltung und Vollendung aber kommt immer 
erſt durch das bewußte Sandeln, das allemal zum 
politiſchen, zum geſchichtsbildenden Sandeln wird, 
wenn ſich ſein Sinn auf die Geſtaltung des Gemein⸗ 
ganzen richtet. 

Der Aufſtieg des Ganzen aber bekundet ſich in 
ſeiner zunehmenden Macht. In der Macht hat der 
Grundtrieb des Ganzen Geſtalt gewonnen, die 
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Einzelwillen der Glieder in ſich vereint zu einem 
großen Geſamtwillen, der dann wieder befruchtend 
und geſtaltend auf die Einzelgebiete und Glieder 
zurückwirkt, der dem Ganzen auch zum nötigen 
Lebensraum verhilft. Die Macht beſtimmt Art, 
Richtung und Ablauf der Geſchichte, und ihre Ver⸗ 
körperung iſt der Staat. In ihr wirken das natur⸗ 
hafte und geiſtige Daſein, das organiſche Werden 
und das bewußte Sandeln zuſammen zur Geſchichte, 
wie es Ranke in feinem Geſchichtswerk dar⸗ 
geſtellt hat. 

In der Macht wurzelt auch alle Autorität. Zur 
Autorität kommt, wer aus dem Ganzen wächſt, für 
das Ganze ſteht, ſpricht und handelt, wer alſo den 
Glauben, das Vertrauen, den Willen der Genoſſen 
für ſich hat: der Führer, der Berufene, der das 
Charisma des Ganzen trägt. Seine Bewährung iſt 
zuletzt die ſtaatsſchöpferiſche und geſchichtsbildende 
Tat. Andere Autorität als die aus dem Gemein⸗ 
ganzen entſpringende gibt es nicht. Wie die Macht 
iſt die Autorität dem geſchichtlichen Werden und 
Vergehen ausgeſetzt: fie erneuert ſich ſamt ihrem 
Sinn in jeder neuen Wendung der Geſchichte, mit 
jedem neuen Aufbruch aus den Untergründen: ſie 
kann nicht für alle Zeiten konſerviert werden, auch 
wenn fie ſich religiöſe Sanktion beilegt. Und fie 
kann immer nur ihren eigenen Sinn erfüllen. Dar⸗ 
um iſt es z. B. ein doppelſeitiger Irrtum, mit Silfe 
der katholiſchen Autorität das Liberal-Fapitaliftifche 
Wirtſchaftsſyſtem retten oder einen deutſchen Staat 
aufbauen zu wollen. 

Damit iſt auch der Sinn einer künftigen deutſchen 
„Kulturpolitik“ feſtgelegt. Es gibt überhaupt nur 
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eine deutſche Politik und nur eine Aufgabe für 
ſie: Ausformung des deutſchen Gemeinweſens und 
ſeines Machtwillens gemäß dem deutſchen Volks. 
charakter aus den aufbrechenden Grundkräften. Es 
gibt keine politik, die eigenſtändige Rultur zum 
Ziel hätte, ſondern nur eine ſolche, die ſich der 
Kräfte und Möglichkeiten der ſogenannten Kultur 
bedient, um die völkiſche Geſamtaufgabe erfüllen zu 
helfen, um die JLebenskräfte des Ganzen zu mehren 
und zu fördern. Es gibt keine Selbſtherrlichkeit der 
Kultur mehr, fo wenig wie eine folche der Wirt⸗ 
ſchaft oder des Staates. Kultur wird gemeſſen 
werden an dem Grad, in dem fie zum Aufbau und 
Gedeihen des völkifch-politifchen Gemeinweſens bei» 
trägt. Zält man an dem herkömmlichen Begriff 
einer Rulturpolitif feſt, ſo wird doch ſein Sinn, 
ſeine Richtung anders eingeſtellt. Es erhebt ſich da⸗ 
mit die Frage, was denn überhaupt Rultur in der 
ablaufenden Zeit geweſen ſei und was künftig ihre 
Aufgabe und Beſtimmung ſein könne. 


Kultur 


Begriff und Sache der „Kultur“ gehören der 
neueren Zeit, insbeſondere der „deutſchen Be⸗ 
wegung“ an: ſie ſteht im Zuſammenhang des 
Idealismus, der Klaſſik und Romantik, und ift alſo 
vorwiegend eine deutſche Erfindung. Der Begriff 
wurde aber von hier aus in die andern Völker und 
Zeitalter hineinprojiziert und wandelte ſich ſo in 
einen Allgemeinbegriff, deſſen Umfang und Inhalt 
aber jederzeit zwiſchen recht weiten Grenzen ge⸗ 
ſchwankt hat. Es bedürfte einmal der Unterſuchung, 
wie andere Zeiten und Völker die verwandten Er⸗ 
ſcheinungen bezeichnet, bewertet und zuſammen⸗ 
geordnet haben. Streng genommen gehört der Be⸗ 
griff der Kultur — wie der Begriff des Staates — 
den letzten Jahrhunderten abendländiſcher Völker 
allein an; er ſoll hier zunächſt auf feinen urſprüng⸗ 
lichen Sinn zurückgeführt und in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Problematik aufgezeigt werden. 

Es iſt für den Idealismus kennzeichnend, daß er 
eine obere Welt des reinen Geiſtes begründen oder 
feſtſtellen wollte, einen Raum, in dem allein die Ge⸗ 
ſetze und Ideen des Wahren, Guten und Schönen 
herrſchen und der abgelöft iſt von Alltag, vom Be 
ruflichen und Wirtſchaftlichen, von Materialität 
aller Art, von den unmittelbaren Lebenswirklich⸗ 
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keiten. ier vollendet ſich der Menſch, der in dieſen 
Raum heraufgeführt wird, zum reinen Menſchen⸗ 
tum, zur Zumanität. Das iſt „Bildung“, die den 
Begriff der Kultur ergänzt und mit ihm notwendig 
zuſammengehört. Durch Bildung ſoll der Menſch 
in ſeinen drei weſentlichen Seiten („allfeitig”) er⸗ 
faßt und ſeine Kräfte zur Harmonie des Wahren, 
Guten und Schönen hingeleitet werden. Darin er⸗ 
füllt ſich die reine Zumanität, und das Medium, in 
dem ſich dieſer Vorgang vollzieht, heißt Kultur. 
Zu ihr gehört jedenfalls alles, was die Ideen des 
Wahren, Guten und Schönen in ſich enthält und 
zur Darſtellung bringt: Philoſophie, Wiſſenſchaft, 
Ethik, Runft und die entſprechende Pädagogik als 
Wegweiſung zum reinen Geiſt, zur vollendeten 
Sumanität. 

Es unterliegt keinem Zweifel: der idealiſtiſchen 
Saltung entſpricht jene geiſtige Erzeugung, jene 
„Rulturhöhe“ des Deutſchtums zwiſchen der Mitte 
des 78. und 39. Jahrhunderts, unſer gewaltiges 
geiſtiges Erbe. Trotzdem muß heute mit aller 
Schärfe ausgeſprochen werden: dieſes Reich des 
reinen Geiſtes mit ſeiner Zumanität, Bildung und 
Kultur iſt ein ebenfo verhängnis volles wie ehr. 
würdiges Vorurteil, eine gewaltige Fiktion. Wir 
ſtehen heute vor einer neuen, gänzlich andersartigen 
Wirklichkeit und Aufgabe und haben von ihr aus 
notwendig unſer Verhaltnis zu Vergangenheit und 
Tradition neu zu beſtimmen, darum iſt eine kritiſche 
Stellungnahme zum Idealismus Vorausſetzung des 
neuen Werdens. Während die andern Nationen 
rundum die Erde unter ſich aufteilten, ſiedelte der 
Deutſche im leeren Raum des reinen Geiſtes. Wäh⸗ 
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rend die andern ihre mächtigen Staaten aufbauten, 
machte der kleinſtaatliche Deutſche aus ſeiner Sehn⸗ 
ſucht nach dem deutſchen Staat ſeine Staatsphilo⸗ 
ſophie als Erſatz für die fehlende Wirklichkeit und 
mußte ſich dann den blöden Vorwurf der Staats⸗ 
vergötzung gefallen laſſen. 

Des weiteren: Es iſt aus der deutſchen Be⸗ 
wegung, zumal dem Veuhumanismus, die neue 
Univerſität und das Gymnaſium hervorgegangen. 
Mit deren Sochbildung entſtand ein neuer Riß im 
Volkstum: die Elite der „Gebildeten“ war zur 
Führung des Volkstums, zur Geſtaltung der völki⸗ 
ſchen und politiſchen Wirklichkeit nicht imſtande und 
iſt jetzt im Verfall. Um die mitte des 39. Jahr⸗ 
hunderts verſuchten die Männer der Paulskirche, 
das Reich auf der vom Idealismus geſchaffenen 
geiſtigen Grundlage neu zu geſtalten — und ſcheiter⸗ 
ten. Daraufhin folgte der Umſchlag in den Mate⸗ 
rialismus, der vom Marxismus geführt wurde. Die 
Wirtſchaftsbewegung hatte währenddeſſen den 
Klaſſengegenſatz zwiſchen Bürgertum und Arbeiter 
ſchaft ſchon aufgeriſſen: der Idealismus mit ſeiner 
umanität und Bildung war eine Angelegenheit 
der bürgerlichen Elite geblieben, und die Arbeiter— 
ſchaft, der der Idealismus nichts zu bieten hatte, 
verfiel dem Marxismus. Der Materialismus iſt 
notwendiges Gegenſtück, eine Ergänzung des 
Idealismus in ſeiner Einſeitigkeit, in ſeiner 
Fiktion des reinen Geiſtes und des Reiches der 
höheren Rultur. 

Im Zuſammenhang damit aber ſtand wiederum 
die Auseinanderlöſung und Verſelbſtändigung der 
einzelnen Lebensgebiete. Für den Idealismus ge⸗ 
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hörte die Wirtſchaft nicht in den Bereich des Zu⸗ 
manen, des Wahren, Guten und Schönen, ſondern 
zur minderen, zur ſchlechten Wirklichkeit. Das iſt 
gerade in der Pädagogik jener Zeit zum Ausdruck 
gekommen. Die von der höheren Wirklichkeit, vom 
geiſtigen Bereich ausgeſchloſſene Wirtſchaft wurde 
dem bürgerlichen Wützlichkeitsbegriff und dem 
marpiftifchen Materialismus zur Bearbeitung über⸗ 
laſſen. Nun gibt es aber in der Wirklichkeit kein 
Geiſtiges ohne ein Materielles, und ebenſowenig 
gibt es im menſchlichen Tun und Handeln ein Ma⸗ 
terielles ohne das Geiſtige: beide Seiten laſſen ſich 
ſchlechthin nicht voneinander trennen. An der Ser⸗ 
ſtellung eines Verbrauchgutes — eines Tiſches, 
einer Maſchine — iſt das Geiſtige nicht minder be⸗ 
teiligt als an einem Gemälde, einem philoſophiſchen 
Buch, einer Schule oder einem Konzert das Ma⸗ 
teriale und das Wirtſchaftliche. Geiſtiges verwirk⸗ 
licht ſich im Körperlichen, und in allem vom Men⸗ 
ſchen abhängigen Sein iſt die Form des Vörper⸗ 
lichen verwirklichter, geſtalteter Geiſt. Reinen und 
abgelöſten Geiſt gibt es ſo wenig wie einen Bereich 
der für ſich ſeienden Zumanität und der Aultur, 
Noch iſt auch Fein „reines Menſchentum“ erſtanden, 
das nicht in den ZJuſammenhängen des Berufes, 
des Staatsbürgertums, der Volksgenoſſenſchaft und 
der andern Lebensordnungen ſich entfaltet und be⸗ 
währt hat. Alles andere iſt Geſpenſt. 

Im gleichen Raum des bürgerlichen Zeitalters 
vollzog ſich aber auch die Ablöſung und Verſelb⸗ 
ſtändigung der andern Gebiete: die Wiſſenſchaft be⸗ 
ſetzte einen Raum angeblich vorausſetzungsloſer 
und wertfreier Wahrheit und Erkenntnis, einer 
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Inſel abfeits von der Wirklichkeit, die Kunſt löſte 
ſich aus den Zuſammenhängen des Lebens und 
machte ſich autonom. Die Bachſche Muſik noch iſt 
aus der kirchlichen Liturgie, alſo aus der religiöſen 
Feier heraufgewachſen. In der Beethovenſchen 
Symphonie zwar hat die abſolute Muſik eine Gip⸗ 
felung ereicht, aber es zeigte ſich bald, daß ſie auf 
dieſem Wege auch vor einem Ende ſtand. Richard 
Wagner ſtrebte nach der Einordnung der einzelnen 
verſelbſtändigten Rünfte in ein Geſamtkunſtwerk: 
dahin wies aber die Geſchichte nicht. Es iſt gleich⸗ 
gültig, ob die Künfte vereinzelt oder unter ſich in 
einem Zufammenhang ſtehen, wofern fie nicht als 
geſtaltende Mächte in Leben und Wirklichkeit ein- 
greifen. Im Zzuſammenhang des gegenwärtigen Ge⸗ 
ſchehens erhebt ſich vielmehr die Frage, wie Runft 
ſamt den übrigen Zweigen der „Kultur“ dem völ- 
kiſchen Lebensganzen organiſch und wirkſam ein⸗ 
geordnet werden könne. 

In der zweiten Sälfte des 39. Jahrhunderts be- 
gann die Wirtſchaft ihren letzten Aufſtieg zum 
Sochkapitalismus und machte alles andere von ſich 
abhängig. Damit wurde der Marxismus in ſein 
Recht eingeſetzt: das Materiale, der angeblich un⸗ 
geiſtige Wirtſchaftsprozeß ſetzte ſich zum Maß aller 
Dinge: zunehmend wurden Staat, Kultur, SGeiſt, 
Bildung, Sumanität ſeine Anhängſel, ſein ideolo⸗ 
giſch verſchleiernder Überbau. Die Kultur in allen 
ihren zweigen wurde greifbar vom wirtſchaftlichen 
Unternehmen abhängig, in Art und Richtung von 
ihm beſtimmt: vom Verleger, vom Vunſthändler, 
vom Theater- und Ronzertunternehmer. Der Ma⸗ 
terialismus triumphierte gewaltig über den Idea⸗ 
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lismus, von dem aber die verfchleiernde Phrafe als 
durchaus erwünſcht übrigblieb. Der Idealismus 
diente dem wirtſchaftlichen Profit zum Vorſpann. 
Je weniger die Kultur aus eigener Subſtanz, aus 
Bodenſtändigkeit und Wirklichkeit lebte, deſto pa⸗ 
thetiſcher erklang die Rulturphrafe. Wie iſt die 
„Kultur“ mehr zum Selbſtwert, zum Söchſtwert, 
zum Gipfelpunkt des Lebens erklärt worden als in 
den Zeiten, wo tatſächlich nicht mehr viel dahinter 
war. Unter der Lüge von der Kultur leben und 
leiden wir noch heute. Es iſt an der Zeit, dieſes 
Bild zu entſchleiern und die idealiſtiſche Phraſe 
endgültig aus dem Sattel zu werfen, denn mit dem 
Epigonentum eines einſt großen Vorurteils können 
wir jetzt nicht mehr leben und vorwärtskommen. 
Der Idealismus hat zur Zerreißung der Lebens⸗ 
wirklichkeit geführt: neben dem Alltag mit ſeinen 
wirtſchaftlichen und anderweitigen praktiſchen Auf⸗ 
gaben erzeugte er die abgelöfte Welt der Kultur, 
des reinen Geiſtes, und dieſe Kultur ſchuf ſich ihren 
beſonderen Ort in den Theatern, Nonzertſälen, Mu⸗ 
feen. Da lebt die Runft für ſich, abſeits von den 
Alltäglichkeiten, aber auch wirkungslos neben ihnen. 
Was geht heute vom Vonzert, vom Theater an 
geftaltender Kraft in die Lebensordnung und in die 
Saltung der Gemeinſchaft übers — So gut wie 
nichts! War es nicht immer for Einſt war die 
Kunſt in den Rhythmus des Gemeinſchaftslebens 
hinein verflochten, beſaß darin ihre feſte Stelle, von 
der aus ſie zu feſter Dauerwirkung auf die Ge⸗ 
noſſen der Gemeinde und der Feiern kam. Aus der 
kirchlichen Liturgie noch iſt die Matthäuspaſſion 
erſtanden, ebenſo wie die griechiſche Tragödie im 
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Zuſammenhang der öffentlichen Kultfeiern ſtand 
und von da ihre aufbauende Wirkung auf die Ge⸗ 
meinde übte, die zugleich die Chöre für die Auf⸗ 
führung ſtellte, alſo die Runft ſelbſt mitausübte, 
wie die kirchliche Gemeinde an Liturgie und paſ⸗ 
ſionsfeier tätig beteiligt war. In der abgelöſten 
Sonderwelt der Theater, der Ronzertſäle wurde die 
Runft zu einer Unterhaltungsangelegenheit, einer 
Abwechſlung und zerſtreuung für die beſitzenden 
Schichten. Gelöft aus den Lebenszuſammenhängen 
war ſie zunehmend der Subſtanz entleert, der Wir⸗ 
Eungs- und Bildekraft beraubt, aus dem Leben ent- 
wurzelt. Die Ausſtellungen und Muſeen, die Grte 
alſo, in denen die bildende Runft hauptſächlich lebt, 
ſind Totenkammern, in denen zu landen das ziel des 
Kunſtwerkes von Anbeginn fein mußte. Die gren⸗ 
zen- und ſinnloſe Uberſchwemmung des Alltags mit 
„Rultur“ und „Runſt“ im Rundfunk endet ſchließ⸗ 
lich in einer allgemeinen Verblödung. Die Rultur- 
menſchen ſind vor dieſem Rulturzweig überaus an- 
ſpruchslos und primitiv geworden. 

Mit der Zweiwelt, der Entwurzelung der Runft 
aus den Lebenszuſammenhängen, wurde vor allem 
das Kunftgewerbe zerſtört: das andwerk, das 
einſt Wurzel und Mutterboden vieler Kunftzweige 
geweſen ift, gehörte ja fortan nicht mehr zur Welt 
des Geiſtes und der Kultur, ſondern zum banau⸗ 
ſiſchen Alltag. 

Der geſchichtsbildende Strom der Kräfte ging 
nicht mehr durch dieſe Rünfte, Es fehlte zu keiner 
Zeit am formalen Rönnen, wohl aber an der Sub⸗ 
ſtanz. Die Rünfte verfielen mangels eines verpflich⸗ 
tenden Sinnes und Gehaltes dem reinen Subjek⸗ 
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tivismus, dem Experimentieren, dem virtuofen 
Turnkunſtſtück. Man hatte das virtuoſe Können 
dieſer Rünftler zu bewundern, doch mußte man ſich 
vor der Kunft immer wieder fragen: Was geht uns 
das eigentlich alles an: — Und fand keine Antwort 
auf dieſe Frage. Wenn der Rünftler uns vor unſe⸗ 
rer Lage, in unſerer Not, im Angeſicht unferer 
Aufgaben nicht helfen kann, wenn er nicht offen⸗ 
bart, was uns angeht, wenn er nicht das erlöſende 
Wort ſprechen kann, wenn er nicht unſere Welt 
bildend deutet, uns zum Sehen verhilft, wenn er 
nicht prophetiſch unſern Weg erhellt, wenn er uns 
nicht bindet, jo geht uns fein Rönnen, und wäre 
es noch ſo virtuos, auch nichts an: es bleibt ſeine 
Privatangelegenheit. 

Vor uns ſteht eine umfaſſende Geſamtaufgabe, 
die durch die völkiſch revolutionäre Bewegung vor⸗ 
beſtimmt iſt und die von allen geſonderten Lebens⸗ 
gebieten aus in Angriff genommen werden und der 
Erfüllung entgegengeführt werden muß: die Neu⸗ 
geſtaltung und Vollendung des deutſchen Volks⸗ 
tums, das Erſtehen eines raſſiſch⸗völkiſchen Gemein⸗ 
weſens. Es iſt eine entſcheidende Stunde und Stufe 
im Werden des deutſchen Volkes. Die Politik hat 
in dieſer Aufgabe den Primat, die Not lehrt die 
Wichtigkeit des Aufbaues einer deutſchen Volks⸗ 
wirtſchaft. Von hier aus muß auch die Frage nach 
Art, Aufgabe und Stellung einer künftigen deut⸗ 
ſchen Kultur im Lebensganzen von Grund auf neu 
aufgegriffen werden. Zier iſt das Problem noch 
nicht in derſelben Schärfe erlebt und in derſelben 
Tiefe ergriffen wie in Politik und Wirtſchaft. Vor⸗ 
erſt muß das Problem der Kultur erſt radikal ge⸗ 
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ftellt werden. Es genügt nicht, daß man dem The⸗ 
ater, dem Nonzertſaal, dem muſeeum oder dem 
Film einen andern Inhalt gibt, daß man den über⸗ 
lieferten Beſitzſtand an Kulturgut neu durchprüft, 
fiebt und ordnet nach dem, was unſeren völkiſchen 
Bedürfniſſen mehr angemeſſen iſt als die Virtu⸗ 
oſenkunſt, die Rulturmächte der Zerſetzung und Auf⸗ 
löſung, die in der letzten Generation zunehmend 
den Markt beherrſcht haben. Es muß jetzt einmal 
das Prinzip der Kultur, der Runſt und Wiffen- 
ſchaft radikal aufgeworfen, die Frage nach ihrem 
Sinn, ihren Möglichkeiten, ihren Anſätzen und Ein⸗ 
ordnungen von Grund auf neu geſtellt werden. Es 
iſt heute gar nichts geſagt, wenn man an den Wert 
der Rultur, an den Vulturmenſchen und ähnliche 
Dinge appelliert, als ob hier ein- für allemal feſt⸗ 
liegende Söchſtwerte und letzte Ziele gegeben ſeien. 
Auch die Vorurteile der „Geiſtigen“ und die Fik⸗ 
tionen des „Geiſtes“ und der „Kultur“ find im Be⸗ 
griff zu fallen und bedürfen erneuter Nachprüfung 
auf erz und Nieren. 

Soll die aus dem Aufbruch kommende Richtung 
des Lebens und der Kultur auf Formel und Schlag⸗ 
wort gebracht werden, jo heiße fie „»ölkiſcher 
Realismus“, der in gleicher Weiſe im Gegen- 
fat ſteht zu dem feindlichen Brüderpaar Idealis⸗ 
mus — Materialismus wie zum Realismus der 
bloßen Wützlichkeiten im bürgerlichen Zeitalter. Die 
vom völkiſchen Realismus umgrenzte Wirklichkeit 
umfaßt die Spannung zwiſchen Gegebenem und Auf⸗ 
gegebenem, zwiſchen Lage und Aufgabe: ſie ſtammt 
aus Not, Notwende und Schickſal und erzeugt die 
gebundenen Lebensordnungen. Mittgart iſt ihr In⸗ 
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begriff. Das völkiſche Leben zu dieſem Ziel zu 
vollenden, ift Aufgabe jener Kräfte und möglich. 
keiten, die mit den Begriffen der Kultur und des 
Geiſtes bezeichnet ſind. Dieſe geſtaltenden Kräfte 
ſollen künftig nicht mehr hinaufweiſen in einen ge⸗ 
ſchichtsloſen Raum leerer Idealitäten und allge⸗ 
meiner Zumanitäten, ihre Richtung liegt vielmehr 
nach vorn in die völkiſche Zukunft, in die geſchicht⸗ 
liche Wirklichkeit, an der ſie ſich als geſchichtsbil⸗ 
dende und menſchenformende Gewalten bewähren 
ſollen. 

Soll die Kunſt zu volf- und menſchenbildender 
Wirkung gelangen, ſo muß ſie dem Rhythmus und 
den Ordnungen des völkiſchen Lebens feſt einge⸗ 
baut ſein als ſein Teil und Glied, und von da zu 
ſtändiger und geregelter Wirkung kommen, nicht 
ein eigenes Leben abſeits in leeren Räumen führen. 
Das iſt das eine Geſetz künftiger Kultur. Das 
andere Geſetz aber lautet: Zur volk⸗ und menſchen⸗ 
bildenden Macht kann nur eine Runft werden, die 
dem Charakter, dem Sehnen, den unbewußten 
Grundkräften, den ſchickſalhaften Gewalten des 
Volkes Ausdruck gibt. 

Die Dichtung iſt nicht dazu da, mit einem ſchönen 
Schein für Unterhaltung und Zerſtreuung zu forgen, 
ſondern der Dichter hat im Werk den Beruf als 
Prophet, Erzieher und Führer ſeines Volkes zu 
erfüllen. Was in der Dichtung nicht aus uns, nicht 
aus dem Lebenskreis ſtammt, dem die Dichtung 
angehören ſoll, geht uns auch nichts an und kann 
an uns ſeine bildende Macht nicht vollbringen: es 
bleibt wirkungslos in den Außenbezirken hängen, 
und wäre es auch die größte Virtuoſenleiſtung. In 
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der echten Dichtung liegt eine große Verantwor- 
tung für den Dichter und eine Verpflichtung für 
feinen Lebenskreis: es wird darin die völkiſche Sub⸗ 
ſtanz ins Bild, das untergründige Geſchehen ins 
Bewußtſein erhoben und den beteiligten Menſchen 
zur Aufgabe geſetzt, nach der ſie nicht bloß ihr 
Handeln zu richten, ſondern auch ihre Zaltung zu 
formen haben. Wie jeder andere Führer und 
Schöpfer lebt und fühlt der Dichter ſeinem Volke 
voraus; er unterſcheidet ſich von andern Führern 
nur darin, daß ſein Geſtalten ſich in Sprachkunſt⸗ 
werk und Bild vollendet. So wird er — zuſammen 
mit den andern Geſtaltern des geiſtigen Lebens — 
zum Schöpfer des Weltbildes, zum Volks und 
Menſchenbildner oberſten Ranges. Er ſteht mit 
dem Staatsſchöpfer vor derſelben Aufgabe und in 
derſelben Verantwortung. 

In jedem Lebenskreis liegen die Kräfte des auf⸗ 
ſteigenden Lebens im Kampf mit den Gewalten des 
Verfalls und Untergangs. Wo dieſe abſteigenden 
Kräfte in der Dichtung Geſtalt annehmen, wird 
man annehmen dürfen, daß fie auch in der Wirk 
lichkeit vorherrſchen. Das letzte Menſchenalter in 
Deutſchland hat zu ſeinem Vertreter Thomas Mann 
erhoben, der in „Buddenbrooks“ und „Zauberberg“ 
die Mächte der zerſetzung und des Verfalls hat 
ſichtbar werden laſſen. Was im Leben des Volkes 
damit verwandt iſt und ſich durch ihn beſtätigt 
fühlt, hat Thomas Mann als führenden Dichter 
auf den Schild erhoben. Die Wendung zeigt ſich 
aber deutlich mit dem Erfolg von Jans Grimms 
Roman „Volk ohne Raum“, aus dem mit der Not 
des Deutſchtums zugleich ſeine jungen und aufſtre⸗ 


ss 


benden Mächte ans Licht gebracht find. Das ift 
der Anfang der Dichtung, die völkiſches Leben, 
völkiſche Revolution und Weltanſchauung geftaltet. 

Es bleibt aber alle Dichtung regellos, in ihrer 
Auswirkung dem Zufall anheimgegeben, die nur ins 
Buch eingeht, um von da eine loſe Streuwirkung 
auf ihren Kreis zu gewinnen. Notwendig iſt für 
alle Kunſt, daß fie wieder eine feſte Stelle und 
Wirkungsweiſe im Rhythmus und in den Ordnun⸗ 
gen des völkiſchen Lebens erhält, wie es mit der 
religiöfen Feier und allem, was ihr zugehört, in 
der Glaubensgemeinde der Fall iſt. Nicht die hohe 
Auflagenziffer ſollte das Ziel des Ehrgeizes für den 
Dichter fein, ſondern die lebendige geſchichts ⸗ und 
volkbildende Wirkung, wenn er mit feiner Perfon 
und ſeinem Werk an die Jugend hintritt und da 
zur unmittelbaren Dauerwirkung kommt: nicht im 
Gedächtnis des Lebenskreiſes allein ſoll ſein Werk 
Wurzel ſchlagen, ſondern deſſen Weltbild formen, 
deſſen Kräfte wecken, deſſen Willen ausrichten und 
bilden. So ſchafft er geiſtigen Boden der gefteiger- 
ten Kraft und Band der Gemeinſchaft, wie es vom 
Theater, vom Buch, vom literariſchen Zirkel aus 
nicht möglich iſt. Jugend aber ift nicht nur die Zeit 
größter Bildſamkeit überhaupt: die Jugend iſt von 
der völkiſchen Aufbruchbewegung am ſtärkſten er⸗ 
griffen, und ſie wartet auf das Wort der Deutung, 
der Erlöſung und der Geſtaltung für ihr Sehnen 
und Wollen, damit es zur Reife in der bewußten 
Tat, in der Saltung und Lebensform komme: mit 
der aufgewühlten Jugend erſt wird die völkiſche 
Revolution ſich vollenden, weil fie in der Zeit ihres 
Werdens nicht erſt durch andersgerichtete Mächte 
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der Vergangenheit hat hindurchſchreiten und fich 
verbilden laſſen müſſen. Es liegt ein tiefer Sinn 
darin, daß ſich die Jugend in Feindſchaft zur 
Schule und allen andern Gewalten der Kultur 
findet, die ſie im Grunde nichts angehen, weil ſie 
einer verfloſſenen Welt angehören, und die dem 
jungen Geſchlecht doch mit Gewalt aufgedrängt 
werden ſollen. Darum kann eine Dichtung, die das 
neue Werden ausdrückt und deutet, der Jugend 
auch nicht durch den intellektuell zerfaſernden Unter⸗ 
richt der Schule und des Philologentums vermittelt 
werden: der Dichter muß den Weg unmittelbar 
zum Ohr und Serz des nachwachſenden völkiſchen 
Geſchlechts finden. 

Doch ſind nicht nur die Bünde der Jugend der 
Schauplatz für die lebendig bildende Wirkung des 
Dichters und des Muſikers, ſondern alle die Ver⸗ 
bände, die der völkiſchen Subſtanz, den aufbrechen⸗ 
den Kräften Form und Wirklichkeit geben, vor 
allem die Wehrbünde, die gleich den Jugendbünden 
einen feſten Rhythmus brauchen mit einem Ritus, 
der das Leben des Alltags umrahmt und es ſtets 
wieder auf eine höhere Ebene erhebt, zumal in der 
Feier, die von hier aus einen neuen Sinn erhält 
als geftaltende Lebens macht!). 

Die Bewegung der Jungen nach der Jahrhun⸗ 
dertwende war Ausdruck einer inneren Unruhe, 


) NVachdrücklich ſei hier auf das neuerdings jo viel 
befehdete Wirken Fritz Jödes in der Jugendbewegung 
und in den Bünden verwieſen: der erſte Anſatz, den 
Jugendbünden einen Ritus der Feier, überhaupt eine 
Form des muſiſchen Ausdrucks und der muſiſchen Bil⸗ 
dung zu ſchaffen. Ebenſo auf die verwandte, ſtärker 
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eines Ungenügens an den bürgerlichen Dafeins- 
formen und der Kultur. Wie alle vorrevolutionäre 
Bewegung war fie zunächſt negativ, durchaus ſub⸗ 
jektiſtiſch und auflöſend. Es kam aber mit Krieg 
und völkiſcher Revolution das große Erleben hinzu, 
das den objektiven Gehalt, den gemeinſamen Boden 
und die verpflichtende Aufgabe brachte: damit kam 
die Bewegung über den auflöſenden Subjeftivis- 
mus hinaus. Seute fteht die Jugend, die aus inner, 
ſtem Bedürfnis heraus nach gebundenen Lebens. 
ordnungen mit feſter Zuchtform drängt, im Namen 
des werdenden Volkes, und ihre Bedürfniſſe ſind 
auch dort, wo ſie ſich gegen Schule und vorhandene 
Kultur wenden, nicht mehr Ausdruck einer anarchi⸗ 
ſchen Subjektivität, ſondern Ausdruck der herauf 
drängenden, zukunftbildenden Kräfte. Was immer 
das Recht beanſprucht, an dieſe Jugend hinzutreten, 
von ihr anerkannt und in ihren geiſtigen Beſitz⸗ 
ſtand aufgenommen zu werden, muß zur Deutung 
und Geſtaltung des völkiſchen Werdens befähigt 
ſein. Alles andere wird verworfen. Damit ſind die 
Maßſtäbe und die Werte gegeben, an denen ſich die 
geiſtige Erzeugung, das Kulturgut meſſen laſſen 
muß. Und mit dem künftigen völkiſchen Gemein⸗ 
weſen wird ſich die Jugend auch die Inſtanzen 
ſchaffen, über die geiſtigen Erzeugniſſe zu richten, 
unter ihnen das auszuſieben und zu wählen, was 
völkiſch geprägte Finkerſteiner Bewegung. Es liegt hier 
eine Lebensnotwendigkeit für die völkiſche Jugend und 
Bildung vor. Vergleiche dazu auch Sördt, Grundformen 
volkhafter Bildung, worin deren vier Möglichkeiten — 
Spiel, Arbeit, Lehrgang und Feier — dargelegt und 
untereinander ins Verhältnis geſetzt ſind. 
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der Art des Werdenden angemeſſen iſt, was den 
objektiven Bedürfniſſen entſpricht, was Volkheit, 
Wehrkraft und nationalpolitiſche Macht aufbaut. 
Wir ſtehen damit vor derſelben Aufgabe, die Pla⸗ 
ton mit ſeinem Staat den untergehenden griechi⸗ 
ſchen Poleis als Spiegel und Rettungsmöglichkeit 
entgegengehalten hat. Die „Rultur” wird aus dem 
Zuſtand der ſubjektiviſtiſchen Auflöſung, der indi⸗ 
vidualiſtiſchen Anarchie herausgeführt zum binden⸗ 
den und verpflichtenden völkiſchen Gehalt und Welt- 
bild. Dazu muß eine Inſtanz der Pflege, des Ge⸗ 
richts, der Ausleſe aufbauender Kräfte und Güter 
gefunden werden, damit ſie allein zur bildenden 
Wirkung auf Volkheit und deutſches Menſchentum 
gelangen. Das geiftige Werden des völkiſchen Nach⸗ 
wuchſes wird ebenſo unter Zucht und Regel geſtellt 
wie das leibliche Wachstum — im Sinne der raſ⸗ 
ſiſch⸗völkiſchen Geſamtaufgabe. Das iſt das Grund» 
geſetz künftiger Kultur. 

Für die Runft aller Gattungen liegt ein einziges 
großes Problem vor: wie ſie zur Subſtanz, zum 
Lebensausdruck komme. Die Vunſt perſönlichen 
Lebensausdrucks hat zumeiſt im Nichts, im leeren 
Virtuoſentum geendet, weil der einzelne Menſch 
ſeine Subſtanz, ſeinen Lebensgehalt nicht aus ſeiner 
Individualität, ſondern aus dem Zuſammenhang 
des höheren Lebens in der völkiſchen Ganzheit ge⸗ 
winnt. Perſönlichkeit und Künſtler können nur die 
Träger, die Geſtalter, die Deuter dieſer Subſtanz 
des Ganzen ſein. Wo nichts mehr auszudrücken iſt, 
weil die Subſtanz verbraucht iſt, da iſt Schöpfer⸗ 
tum und Runft am Ende. 

Die Subſtanz kommt zum Ausdruck in einem 
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ſtrengen Stil, einer gebundenen und bindenden Ge⸗ 
meinform, zumal dann, wenn die ganze Lebensge⸗ 
meinſchaft nach Darſtellung ihres Gehalts in ficht- 
barer Form drängt. Eine geſchloſſene und ver⸗ 
pflichtende Stilform der Nünſte iſt aber überhaupt 
nur da möglich, wo als Unterlage eine geſchloſſene 
und bindende Form der Lebensordnungen, der ge⸗ 
meinſamen Lebensrichtung und Lebenshaltung ge⸗ 
geben iſt. Runft hat dann eine andere Aufgabe: fie 
geſtaltet die Umwelt, die Wirklichkeit, ſchafft nicht 
nur ein abgelöftes Runſtwerk, ein für ſich beſtehen⸗ 
des Aulturgut. Mit andern Worten: Runft hilft, 
aus und Wohnung, Sof und Garten, Dorf und 
Stadt, Gefäß und Gerat, Lebensweiſe und Grab 
geſtalten, und indem ſie in der feſt gebundenen 
Form die gemeinſame Subſtanz zur Darſtellung 
bringt, wirkt ſie auch wieder bildend und bindend 
auf die Genoſſen der Gemeinſchaft, auf Weltbild, 
Haltung und lebendige Kraft zurück. In Verbin⸗ 
dung mit der Religion geben die muſiſchen Rünfte 
dem Leben Rhythmus und Bindung, der Geburt, 
der Sochzeit, dem Tod und Jenſeits Sinndeutung 
und Symbol. 

In einem weſtfäliſchen oder ſonſt einem ſtilechten 
deutſchen Dorf hat doch jeder Sof ſein eigenes Ge⸗ 
präge, jedes Haus ſein perſönliches Geſicht, auch 
wenn es auf gemeinſamer Grundform ruht: oder 
gerade dann, weil hier eben immer die Steigerung 
von der gemeinſamen Ebene aus ſichtbar werden 
kann, während die Straßen moderner Städte, auch 
wenn die Säuſer nicht bloß von Pfuſchern erbaut 
ſind, entweder in der ſubjektiviſtiſchen Anarchie 
enden, weil jedes einzelne Stück vortäufchen möchte; 
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ein Sein für fich, eine in ſich ruhende, ſich ſelbſt 
genügende Welt zu ſein — oder aber es kommt 
die öde des bloßen Maſſentums mit der Miets⸗ 
kaſerne zum Ausdruck. Zwiſchen dieſen beiden Polen 
ſchwankt aller moderne Perſönlichkeitskult, der eben 
nur zum Ausdruck bringt, daß Perſönlichkeit fehlt. 
Perſönlichkeit kann von niemand gemacht werden, 
nicht vom Pädagogen und Schulmeiſter, der meiſt 
ſelbſt keine Perſönlichkeit ift, auch nicht vom Sand» 
werker und Rünftler: ſondern Perſönlichkeit wächſt 
aus ihren eigenen Vorausſetzungen in Kampf und 
Arbeit, in der Bewältigung der ihr geſetzten Auf⸗ 
gaben, Zinderniffe und entgegenſtehenden Mächte. 
Stilform der Baukunſt und aller andern Künfte 
trägt einen polaren Gegenſatz: ſie erweiſt, daß der 
Hlenfch mit feiner Formenwelt ſich in das Lebens⸗ 
ganze, auch in die natürliche Umwelt, eingefügt, 
eingegliedert hat, daß er aus dem vorgefundenen 
Ganzen heraus wächſt und ſchafft; zum zweiten aber, 
daß dieſer alſo in ſeiner Gliedſchaft zur Perſönlich⸗ 
keit erwachſene Menſch erreicht hat, die umgebende 
Wirklichkeit, der er ſelbſt als Teil zugehört, zu 
durchdringen, zu bewältigen, zu beſiegen. Im Stil 
trägt die Runft das Gepräge des Sieges, der Eigen⸗ 
heit und Eigengeſetzlichkeit. Das gilt bis hin zum 
Material, aus der die Runftform der Umwelt — 
etwa die Bauform des Sauſes — geſchaffen worden 
iſt. Es gehört der Menſch zur Natur und die Na⸗ 
tur zum Menſchen: zwiſchen ihnen wie auch zwiſchen 
menſch und Menſch vermittelt die Welt der tech- 
niſch bearbeiteten Dinge, die nicht bloß irgendwelcher 
Zweckmäßigkeit unterliegt, ſondern in der geprägten 
Form den Charakter jener Einheit von Menſch und 
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Natur, zugleich Art, Zaltung, Lebensrichtung und 
Subſtanz der Gemeinſchaft zum Ausdruck bringen 
ſoll. 

Wenn Mittgart erſteht, wird eine deutfch-völ- 
kiſche Runſt, eine ſtrenge, artechte Stilform mög⸗ 
lich fein; und fie wird im Leben eine andere — wirk⸗ 
lichere und nähere — Stellung haben als die der 
letzten Generationen: ſie vertritt ein Lebensganzes. 

Wicht nur die „Kultur“ hat in der abklingenden 
Periode ein Daſein für ſich geführt als „Privat⸗ 
angelegenheit“, wozu bekanntlich der Liberalismus 
auch die Religion erklärt hat, ſondern man kannte 
auch eine Weltanſchauung, die jeder „Perſönlich⸗ 
keit“ eigen ſei und die mit der umgebenden beſtim⸗ 
menden Lebenswirklichkeit nichts zu tun habe: Re⸗ 
ligion, Kultur und Weltanſchauung führten ein 
Schattendaſein in jenen leeren Räumen einer angeb- 
lich rein geiſtigen Welt, — Geſpenſter in einer Ge⸗ 
ſpenſterwelt. Es iſt damit zu Ende, ſobald der 
Schwerpunkt des Geiſtigen in die lebendige Kraft 
und die Lebensganzheit zurückverlegt iſt: alle 
Mächte des Geiſtes und der Kultur werden als ge⸗ 
ſtaltende Kräfte in die völkiſche Wirklichkeit ein⸗ 
bezogen und haben mitzuhelfen an Werden und 
Vollendung des Volkstums. Damit ift Mittelpunkt 
und Aufgabe der völkiſchen Weltanſchauung ge⸗ 
geben, die alle Volksgenoſſen bildet, bindet und ver⸗ 
pflichtet. 

überwunden wird dann von hier aus zugleich 
jener metaphyſiſche Dualismus von Natur und 
Geiſt, die zweiwelt von Leib und Seele: ſie gehen 
beide als Daſeinsformen und Ausdrucksweiſen ein 
in die lebendige Ganzheit, in die organiſche Einheit, 
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wohin auch die Wiſſenſchaft führen muß, ſobald fie 
wieder aus ihrem Schattendaſein in die Wirklich⸗ 
keit hereingeholt, aus ihrer Jerſplitterung zur 
großen Geſamtſchau des Lebensganzen geführt und 
vor allem aus dem in einer Sackgaſſe endenden 
Gegenſatz zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaft zur Einheit ihres Gegenſtandes und 
ihrer Aufgabe hingeleitet iſt. Man mag irgendeinen 
ihrer großen Gegenſtände wählen: „Menſch „Volk“, 
„Raſſe“, „Seele“, „Geſchichte“ — allemal iſt damit 
eine Einheit aus Natürlichem und Geiſtigem ge⸗ 
geben und aufgegeben, eine Wirklichkeit, die weder 
von der Naturwiſſenſchaft, noch von der Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaft allein erfaßt werden kann, ſondern nur 
in einer Geſamtſchau, die jenen Gegenſatz aus⸗ 
ſchließt oder allenfalls als verſchiedene Möglichkeit 
der Wege und Methoden zum großen einheitlichen 
Ziel anerkennen darf. Damit erſt wird völkiſche 
Weltanſchauung und völkiſche Dichtung ermöglicht. 
Dann aber iſt Mittgart im Aufgang. 
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